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Posodobitev urejene sodne prakse
nove odlo¢be objavljene v Cetrtem kvartalu 2022

Urejena sodna praksa je del paketa eINS — elektronski komentar ZFPPIPP z urejeno sodno prakso, ki je
dostopen na portalu Zaloznika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-INS

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naro¢nikov paketa eINS. Vsaka drugacna uporaba ali nadaljnja
distribucija je prepovedana.

1. ¢len (vsebina zakona)

2. ¢len (prenos in izvajanje predpisov EU)

3. ¢len (namen opredelitve pojmov)

4. ¢len (kratice drugih zakonov)

5. ¢len (postopki zaradi insolventnosti)

6. Clen (postopka prisilnega prenehanja)

7. ¢len (pravna oseba, podjetnik, zasebnik in potro$nik)

8. ¢len (poslovodstvo, organ nadzora in zastopniki pravne osebe)

9. ¢len (druzbenik, pravila pravne osebe in delez)
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10.

11.

12.

13.

14.

¢len (premoZenje, obveznosti in kapital)

¢len (kratkoroc¢na in dolgorocna placilna sposobnost; kapitalska ustreznost;
dolgoroc¢ni viri financiranja)

¢len (pravila poslovnofinancne stroke in stroke upravljanja podjetij)

¢len (financno poslovanje)

¢len (insolventnost)

Splosno

Dokazni standard

TrajnejsSa nelikvidnost

V obravnavanem primeru je upnica v predlogu za zacetek ste¢ajnega postopka nad dolznikom zatrjevala,
da je dolznik postal trajneje nelikviden. Ta polozaj je utemeljevala na dejstvu, da dolznik po
pravnomocnosti sklepa o davéni izvrsbi na dolznikove premicnine niti v 60. dneh od pravnomocnosti
sklepa o izvrsbi, niti do vlozitve predloga za zacetek ste¢ajnega postopka, ni uspel v celoti iz premozenja
poravnati svojih obveznosti, ki izhajajo iz sklepa o izvr$bi ter da tudi nima odprtega niti enega bancnega
racuna pri ponudnikih banc¢nih storitev v Republiki Sloveniji. Nesporno je torej, da je upnica zatrjevala
polozaj trajnejSe nelikvidnosti dolZznika.

Dolznik je v ugovoru trdil, da ni insolventen. V zvezi s trditvami in dokazi o domnevi trajnejse
nelikvidnosti je trdil, da ima odprt transakcijski racun pri banki v Italiji, kar izhaja tudi iz priloZenega
izpisa iz Poslovnega registra Slovenije.

Upnica je na ugovor odgovorila, da okoli§¢ina, da ima dolznik odprt transakcijski ra¢un v Italiji, Se ne
pomeni, da ni trajneje nelikviden. Dolznikov ocitek, da upnica z izvrSbo ni posegla na denarna sredstva
dolZnika v drzavi ¢lanici EU, je zanikala. Navedla je, da je na podlagi Direktive 2020/24/EU o vzajemni
pomoci pri izterjavi terjatev v zvezi z davki, carinami in drugimi ukrepi, dne 1. 7. 2021 poslala pristojnim
italijanskim organom zaprosilo za izterjavo in/ali zavarovanje placila terjatev, vendar da do sestave te
vloge ni prejela Se nobene informacije o izterjavi. Zato je pozvala dolznika, naj sam pove, ali je njegov
racun blokiran ali predlozi dokaze, da sredstva na raCunu zadoscajo za poplacilo.

Pritozbeno sodisCe ocenjuje, da se glede na podatek iz Poslovnega registra Slovenije o odprtem
transakcijskem racunu pri banki v Italiji, ki je drzava ¢lanici EU, in ki ga je ocitno temu registru dolznik
sam sporo¢il v okviru svoje dolZznosti sporo¢anja o odprtih poslovnih ra¢unih v tujini, upnica v odgovoru
na ugovor dolznika ni pravilno sklicevala na domnevo o obstoju trajnejSe nelikvidnosti po tretji alineji
1. tocke drugega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP. Vendar ocenjuje kot neutemeljeno stalis¢e dolznika, da
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bi moralo sodi§¢e prve stopnje enostavno ugotoviti, da ima dolznik odprt ban¢ni racun v Italijanski
republiki, ki je drzava ¢lanica EU in na tej podlagi zakljuciti, da je s tem izpodbil domnevo iz tretje
alineje 1. toCke drugega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP ter takoj zavrniti predlog upnice za zaletek
stecajnega postopka. Upnik, ki predlaga stecaj nad dolznikom, ima namre¢ moznost utemeljiti poloZzaj
trajnejSe nelikvidnosti dolznika, torej da v daljSem obdobju ni sposoben poravnati vseh svojih
obveznosti, ki so zapadle v tem obdobju, tudi na drug nac¢in, ¢emur je upnica v konkretnem primeru tudi
zadostila.

VSL Sklep Cst 76/2022, 9. 3. 2022

4. Neizpodbojna domneva

5.  Dolgorocna placilna nesposobnost

6.  Po potrjeni prisilni poravnavi ali poenostavljeni prisilni poravnavi

7. Insolventnost in delovno razmerije

15. ¢len (finan¢no prestrukturiranje)

16. ¢len (insolventni dolZnik)

17. ¢len (identifikacijski podatki o dolZniku in upniku)

18. ¢len (oZje povezana oseba)

19. ¢len (lo¢itvena pravica; loCitveni upnik)

20. ¢len (nedenarna, zavarovana in nezavarovana terjatev)

20.a ¢len (financ¢na in poslovna terjatev)
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21. ¢len (prednostne, podrejene in navadne terjatve)

22. ¢len (izloditvena pravica; izlo€itveni upnik)

23. ¢len (vodilna in predpisana obrestna mera)

24. ¢len (dvostranska pogodba in vzajemno neizpolnjena dvostranska pogodba)

24.a ¢len (kvalificirana finan¢na pogodba in dogovor o izravnavi)

24.b ¢len (druga kvalificirana pogodba)

25. ¢len (pooblasceni ocenjevalec)

26. ¢len (agencija)

27. €len (uporaba 2. poglavja)

28. ¢len (temeljne obveznosti poslovodstva)

29. ¢len (temeljne obveznosti ¢lanov nadzornega sveta)
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30.

31.

32.

33.

34.

*

¢len (upravljanje tveganj)

¢len (upravljanje likvidnostnega tveganja)

¢len (spremljanje in zagotavljanje kapitalske ustreznosti)

¢len (uporaba oddelka 2.2)

ZFPPIPP v 35. do 39. ¢lenu dolo¢a nekatere obveznosti poslovodstva v primeru nastanka insolventnosti,
predvsem obveznost pripraviti poro€ilo o ukrepih finan¢nega prestrukturiranja (35. clen ZFPPIPP) in
obveznost zaceti stecajni postopek v doloCenih primerih (38. ¢lena ZFPPIPP). Po mnenju pritozbenega
sodis¢a je sodisCe prve stopnje pravilno ugotovilo krsitve obveznosti, dolocene v 35. do 39. ¢lenu
ZFPPIPP. Pridruzuje se stali§¢u sodis¢a prve stopnje, da je trditveno breme v zvezi z navedenimi
krsitvami na strani toze¢e stranke, ki je navedenemu zadostila ze s trditvami, da tozena stranka v skladu
s 35. ¢lenom ZFPPIPP ni pripravila porocila o ukrepih financnega prestrukturiranja. Da bi se toZena
stranka odgovornosti lahko razbremenila, bi morala trditi (in dokazati), da je navedeno porodilo sprejela
oziroma navesti, tocno katere ukrepe je glede na obveznosti po 35. do 39. ¢lenu ZFPPIPP sprejela, Cesar
pa ni storila. Navajala je zgolj, da si je prizadevala za uspes$no poslovanje druzbe, med drugim tako, da
je skupaj z druzinskimi ¢lani tozeci druzbi posodila znatna financna sredstva, hkrati pa niso prejemali
plac.

V skladu s prvim odstavkom 263. ¢lena ZGD-1 mora ¢lan organa nadzora delovati s skrbnostjo vestnega
in poStenega gospodarstvenika. Predpisana je torej skrbnost strokovnjaka, ki mora poznati strokovna
pravila poslovodenja oziroma upravljanja gospodarskih subjektov. Ugotovitev opustitve tak$ne skrbnosti
pri delovanju, ki ima znake krSitve iz 2. tocke prvega odstavka 43. ¢lena ZFPPIPP, pomeni krSitveno
ravnanje, za katero se ob upostevanju prvega in drugega odstavka 44. ¢lena ZFPPIPP domneva, da je
storjeno z navadno malomarnostjo, ¢e se ne dokaze tezje oblike krivde. Huda malomarnost pa je podana
takrat, ko je iz okolis¢in primera mogoce sklepati, da bi tozenec na dolzno ravnanje moral sklepati ze z
nizjo stopnjo skrbnosti, ne torej strokovnjaka ampak povpre¢nega ¢loveka, ki bi mu bil zaupan nadzor
nad takSnim gospodarskim subjektom.

PrezadolZenost oziroma stanje, ko je vsota obveznosti druzbe vi§ja od njenega premoZzenja, po mnenju
pritozbenega sodis¢a predstavlja stanje, ko je povpreénemu ¢loveku jasno, da mora sprejeti dolo¢ene
ukrepe za izboljSanje takega stanja.

VSL Sodba | Cpg 650/2021, 6. 4. 2022

¢len (obveznost enakega obravnavanja upnikov)

Poslovanja druzbe ni dopustno ohranjati na racun neizplacila pla¢ in drugih prejemkov delavcev oziroma
z neizplacilom obveznih prispevkov za socialno varnost. Place, nadomestila place, neizplaane
odpravnine ter placilo obveznih prispevkov imajo tudi po doloc¢bi 21. ¢lena ZFPPIPP naravo prednostnih
terjatev, kar pomeni, da ima placilo teh terjatev v primeru insolventnosti prednost tudi pred ostalimi
nujnimi stroski poslovanja (1. tocka drugega odstavka 34. ¢lena ZFPPIPP) in teko¢imi stroski rednega
poslovanja druzbe (elektrika, voda in podobno), zlasti pa pred stroski, povezanimi z iskanjem novih
projektov.

Ni mogoce slediti pritoZbenim trditvam, da je bil obdolZenec s svojimi ravnanji, zlasti ko je vlagal v nove
projekte, v dobri veri.
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VSM Sodba 1V Kp 44556/2013, 27. 10. 2022

V polozaju prezadolzenosti bi ravnanje dolznika, ki bi razpolagal s stavbno pravico oziroma bi jo
obremenil, predstavljalo krsitev 34. ¢lena ZFPPIPP. DolZzniku se zato z zac¢asno odredbo prepoveduje
ravnanje, ki bi bilo v nasprotju z dolocbami ZFPPIPP, torej protipravno. V takem primeru omejitev
razpolagalnega upravicenja imetniku upravicenja ne more povzrocati (pravno priznane) Skode.

VSL Sklep Cst 82/2022, 30. 3. 2022

35. ¢len (porocilo o ukrepih finan¢nega prestrukturiranja)

¢

Iz povzetih dolocb ZFPPIPP, upostevajo¢ tudi casovno komponento postopka, izhaja, da je presoja
sodiS¢a omejena zgolj na formalen preizkus dolznikove zahteve za odlozitev odlocanja, t. j.
pravocasnosti in popolnosti zahteve.

Utemeljene so pritozbene navedbe, da dolZznik zahtevi za odlozitev odlocanja o upnikovem predlogu za
zacetek stecajnega postopka ni prilozil izjave, iz katere bi izhajalo, da dolznik ne zamuja s placilom plac¢
delavcem do visine minimalne place in s placilom pripadajoc¢ih davkov in prispevkov, niti da bo dolznik
v dvomese¢nem obdobju od vlozitve odloc¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega postopka
sposoben pravocasno placevati place delavcem do viSine minimalne place ter pripadajoce davke in
prispevke iz 1. tocke drugega odstavka 236. ¢lena ZFPPIPP, niti ni prilozil porocila pooblasc¢enega
revizorja o pregledu izjave iz prej$nje tocke, v katerem je revizor dal mnenje brez pridrzkov iz 2. tocke
drugega odstavka 236. ¢lena ZFPPIPP. Vendar iz odgovora na pritoZzbo izhaja, da dolznik nima
zaposlenih nobenih delavcev, slednje pa je razvidno tudi iz prilog, ki jih je upnik sam prilozil predlogu
za zaCetek steajnega postopka (prim. bonitete — 0 zaposlenih). S tem se pokaze, da predlozitev
navedenih listin v okolis¢inah konkretnega primera ni bila potrebna. Glede na navedeno bi bilo tudi
povsem nesmotrno izdajati dopolnilni sklep za predlozitev manjkajocih listin, saj SO nepotrebne.

VSL sklep Cst 326/2022, 9. 9. 2022

ZFPPIPP v 35. do 39. ¢lenu dolo¢a nekatere obveznosti poslovodstva v primeru nastanka insolventnosti,
predvsem obveznost pripraviti porocilo o ukrepih financnega prestrukturiranja (35. ¢len ZFPPIPP) in
obveznost zaceti stecajni postopek v doloc¢enih primerih (38. ¢lena ZFPPIPP). Po mnenju pritozbenega
sodis¢a je sodisCe prve stopnje pravilno ugotovilo krsitve obveznosti, dolo¢ene v 35. do 39. ¢lenu
ZFPPIPP. Pridruzuje se stali§¢u sodis¢a prve stopnje, da je trditveno breme v zvezi z navedenimi
krsitvami na strani tozecCe stranke, ki je navedenemu zadostila ze s trditvami, da tozena stranka v skladu
s 35. ¢lenom ZFPPIPP ni pripravila porocila o ukrepih finan¢nega prestrukturiranja. Da bi se tozena
stranka odgovornosti lahko razbremenila, bi morala trditi (in dokazati), da je navedeno porocilo sprejela
oziroma navesti, tocno katere ukrepe je glede na obveznosti po 35. do 39. ¢lenu ZFPPIPP sprejela, Cesar
pa ni storila. Navajala je zgolj, da si je prizadevala za uspe$no poslovanje druzbe, med drugim tako, da
je skupaj z druzinskimi ¢lani toze¢i druzbi posodila znatna finan¢na sredstva, hkrati pa niso prejemali
plac.

V skladu s prvim odstavkom 263. ¢lena ZGD-1 mora ¢lan organa nadzora delovati s skrbnostjo vestnega
in posStenega gospodarstvenika. Predpisana je torej skrbnost strokovnjaka, ki mora poznati strokovna
pravila poslovodenja oziroma upravljanja gospodarskih subjektov. Ugotovitev opustitve takSne skrbnosti
pri delovanju, ki ima znake krsitve iz 2. tocke prvega odstavka 43. ¢lena ZFPPIPP, pomeni krSitveno
ravnanje, za katero se ob upostevanju prvega in drugega odstavka 44. clena ZFPPIPP domneva, da je
storjeno z navadno malomarnostjo, ¢e se ne dokaze tezje oblike krivde. Huda malomarnost pa je podana
takrat, ko je iz okolis¢in primera mogoce sklepati, da bi tozenec na dolzno ravnanje moral sklepati ze z
nizjo stopnjo skrbnosti, ne torej strokovnjaka ampak povprecnega ¢loveka, ki bi mu bil zaupan nadzor
nad tak$nim gospodarskim subjektom.

PrezadolZenost oziroma stanje, ko je vsota obveznosti druzbe visja od njenega premozenja, po mnenju
pritozbenega sodiSca predstavlja stanje, ko je povprecnemu cloveku jasno, da mora sprejeti dolocene
ukrepe za izboljSanje takega stanja.

VSL Sodba | Cpg 650/2021, 6. 4. 2022
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36.

37.

38.

39.

*

¢len (sklic skupS$cine)

¢len (vpis in vplacdilo novih delnic)

¢len (obveznost poslovodstva vloZiti predlog za zacetek steCajnega postopka)

ZFPPIPP v 35. do 39. ¢lenu dolo¢a nekatere obveznosti poslovodstva v primeru nastanka insolventnosti,
predvsem obveznost pripraviti porocilo o ukrepih financnega prestrukturiranja (35. ¢len ZFPPIPP) in
obveznost zaceti stecajni postopek v doloc¢enih primerih (38. ¢lena ZFPPIPP). Po mnenju pritozbenega
sodis¢a je sodisCe prve stopnje pravilno ugotovilo krSitve obveznosti, dolocene v 35. do 39. ¢lenu
ZFPPIPP. Pridruzuje se staliS¢u sodisca prve stopnje, da je trditveno breme v zvezi z navedenimi
krsitvami na strani toZece stranke, ki je navedenemu zadostila Ze s trditvami, da toZena stranka v skladu
s 35. ¢lenom ZFPPIPP ni pripravila porocila o ukrepih finan¢nega prestrukturiranja. Da bi se toZena
stranka odgovornosti lahko razbremenila, bi morala trditi (in dokazati), da je navedeno porocilo sprejela
oziroma navesti, tocno katere ukrepe je glede na obveznosti po 35. do 39. ¢lenu ZFPPIPP sprejela, Cesar
pa ni storila. Navajala je zgolj, da si je prizadevala za uspesno poslovanje druzbe, med drugim tako, da
je skupaj z druzinskimi ¢lani toze¢i druzbi posodila znatna finan¢na sredstva, hkrati pa niso prejemali
plac.

V skladu s prvim odstavkom 263. ¢lena ZGD-1 mora ¢lan organa nadzora delovati s skrbnostjo vestnega
in poStenega gospodarstvenika. Predpisana je torej skrbnost strokovnjaka, ki mora poznati strokovna
pravila poslovodenja oziroma upravljanja gospodarskih subjektov. Ugotovitev opustitve taks$ne skrbnosti
pri delovanju, ki ima znake krSitve iz 2. tocke prvega odstavka 43. ¢lena ZFPPIPP, pomeni krSitveno
ravnanje, za katero se ob upostevanju prvega in drugega odstavka 44. ¢lena ZFPPIPP domneva, da je
storjeno z navadno malomarnostjo, ¢e se ne dokaze tezje oblike krivde. Huda malomarnost pa je podana
takrat, ko je iz okolis¢in primera mogoce sklepati, da bi tozenec na dolzno ravnanje moral sklepati ze z
nizjo stopnjo skrbnosti, ne torej strokovnjaka ampak povprecnega ¢loveka, ki bi mu bil zaupan nadzor
nad takSnim gospodarskim subjektom.

PrezadolZenost oziroma stanje, ko je vsota obveznosti druzbe vi§ja od njenega premozenja, po mnenju
pritozbenega sodis¢a predstavlja stanje, ko je povpre¢nemu ¢loveku jasno, da mora sprejeti dolo¢ene
ukrepe za izboljSanje takega stanja.

VSL Sodba | Cpg 650/2021, 6. 4. 2022

¢len (obveznosti poslovodstva glede postopka prisilne poravnave)

ZFPPIPP v 35. do 39. ¢lenu doloca nekatere obveznosti poslovodstva v primeru nastanka insolventnosti,
predvsem obveznost pripraviti poro€ilo o ukrepih finan¢nega prestrukturiranja (35. clen ZFPPIPP) in
obveznost zaceti stecajni postopek v dolo¢enih primerih (38. ¢lena ZFPPIPP). Po mnenju pritozbenega
sodis¢a je sodisCe prve stopnje pravilno ugotovilo krSitve obveznosti, dolocene v 35. do 39. ¢lenu
ZFPPIPP. Pridruzuje se staliS§¢u sodis¢a prve stopnje, da je trditveno breme v zvezi z navedenimi
krsitvami na strani toZece stranke, ki je navedenemu zadostila Ze s trditvami, da toZena stranka v skladu
s 35. ¢lenom ZFPPIPP ni pripravila porocila o ukrepih finan¢nega prestrukturiranja. Da bi se tozena
stranka odgovornosti lahko razbremenila, bi morala trditi (in dokazati), da je navedeno porocilo sprejela
oziroma navesti, tocno katere ukrepe je glede na obveznosti po 35. do 39. ¢lenu ZFPPIPP sprejela, Cesar
pa ni storila. Navajala je zgolj, da si je prizadevala za uspesno poslovanje druzbe, med drugim tako, da
je skupaj z druzinskimi ¢lani toZe¢i druzbi posodila znatna finan¢na sredstva, hkrati pa niso prejemali
plac.

V skladu s prvim odstavkom 263. ¢lena ZGD-1 mora ¢lan organa nadzora delovati s skrbnostjo vestnega
in poStenega gospodarstvenika. Predpisana je torej skrbnost strokovnjaka, ki mora poznati strokovna
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pravila poslovodenja oziroma upravljanja gospodarskih subjektov. Ugotovitev opustitve tak$ne skrbnosti
pri delovanju, ki ima znake krSitve iz 2. tocke prvega odstavka 43. ¢lena ZFPPIPP, pomeni krSitveno
ravnanje, za katero se ob upoStevanju prvega in drugega odstavka 44. ¢lena ZFPPIPP domneva, da je
storjeno z navadno malomarnostjo, ¢e se ne dokaze tezje oblike krivde. Huda malomarnost pa je podana
takrat, ko je iz okoli§¢in primera mogoce sklepati, da bi tozenec na dolzno ravnanje moral sklepati Ze z
nizjo stopnjo skrbnosti, ne torej strokovnjaka ampak povprecnega ¢loveka, ki bi mu bil zaupan nadzor
nad takSnim gospodarskim subjektom.

PrezadolZenost oziroma stanje, ko je vsota obveznosti druzbe visja od njenega premozenja, po mnenju
pritozbenega sodis¢a predstavlja stanje, ko je povprecnemu cloveku jasno, da mora sprejeti dolocene
ukrepe za izboljSanje takega stanja.

VSL Sodba | Cpg 650/2021, 6. 4. 2022

40. ¢len (obveznosti poslovodstva po potrditvi prisilne poravnave)

41. ¢len (racunovodska obravnava ucinkov potrjene prisilne poravnave)

42. ¢len (odSkodninska odgovornost ¢lanov poslovodstva)

*

ZFPPIPP v 35. do 39. ¢lenu dolo¢a nekatere obveznosti poslovodstva v primeru nastanka insolventnosti,
predvsem obveznost pripraviti poro¢ilo o ukrepih finan¢nega prestrukturiranja (35. ¢len ZFPPIPP) in
obveznost zaceti stecajni postopek v dolo¢enih primerih (38. ¢lena ZFPPIPP). Po mnenju pritozbenega
sodis¢a je sodisCe prve stopnje pravilno ugotovilo krsitve obveznosti, dolo¢ene v 35. do 39. ¢lenu
ZFPPIPP. Pridruzuje se stalisCu sodis¢a prve stopnje, da je trditveno breme v zvezi z navedenimi
krsitvami na strani tozecCe stranke, ki je navedenemu zadostila ze s trditvami, da tozena stranka v skladu
s 35. ¢lenom ZFPPIPP ni pripravila porocila o ukrepih financnega prestrukturiranja. Da bi se tozena
stranka odgovornosti lahko razbremenila, bi morala trditi (in dokazati), da je navedeno porocilo sprejela
oziroma navesti, tocno katere ukrepe je glede na obveznosti po 35. do 39. ¢lenu ZFPPIPP sprejela, Cesar
pa ni storila. Navajala je zgolj, da si je prizadevala za uspe$no poslovanje druzbe, med drugim tako, da
je skupaj z druzinskimi ¢lani toze¢i druzbi posodila znatna finan¢na sredstva, hkrati pa niso prejemali
plac.

V skladu s prvim odstavkom 263. ¢lena ZGD-1 mora ¢lan organa nadzora delovati s skrbnostjo vestnega
in poStenega gospodarstvenika. Predpisana je torej skrbnost strokovnjaka, ki mora poznati strokovna
pravila poslovodenja oziroma upravljanja gospodarskih subjektov. Ugotovitev opustitve takSne skrbnosti
pri delovanju, ki ima znake krsitve iz 2. tocke prvega odstavka 43. ¢lena ZFPPIPP, pomeni krSitveno
ravnanje, za katero se ob upostevanju prvega in drugega odstavka 44. ¢lena ZFPPIPP domneva, da je
storjeno z navadno malomarnostjo, ¢e se ne dokaze tezje oblike krivde. Huda malomarnost pa je podana
takrat, ko je iz okolis¢in primera mogoce sklepati, da bi tozenec na dolzno ravnanje moral sklepati Ze z
nizjo stopnjo skrbnosti, ne torej strokovnjaka ampak povprecnega ¢loveka, ki bi mu bil zaupan nadzor
nad tak$nim gospodarskim subjektom.

PrezadolZenost oziroma stanje, ko je vsota obveznosti druzbe visja od njenega premozenja, po mnenju
pritozbenega sodis¢a predstavlja stanje, ko je povpre¢nemu ¢loveku jasno, da mora sprejeti dolocene
ukrepe za izboljSanje takega stanja.

VSL Sodba | Cpg 650/2021, 6. 4. 2022
Tako, kot se slamnati (nedelujoci) direktor svoje odgovornosti za poslovanje druzbe, ki je (ne) vodi, ne
more razbremeniti s sklicevanjem na navideznost njegove vloge, tako se tudi dejanski direktor, ki druzbo

dejansko vodi in v njenem imenu sprejema poslovne odlocitve, ne more razbremeniti svoje odgovornosti
s sklicevanjem na slamnatega direktorja. V takem primeru sta druzbi in upnikom solidarno odgovorna
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oba. Druga¢na pravna ocena njunega poloZaja bi bila nepraviéna in bi celo spodbujala nedovoljena in
nepostena ravnanja odgovornih oseb.

Pri odskodninskem zahtevku ne gre za uveljavljanje zahtevka posameznega upnika kot oskodovanca,
pac pa smiselno za zahtevek same druZbe, ki ni bila ustrezno upravljana, in ji je v posledici nastala Skoda.
Po vsebini gre torej za terjatev ste¢ajnega dolznika, ki jo zoper povzrocitelja (direktorja) lahko uveljavlja
bodisi stecajni upravitelj bodisi upnik.

Ce ima upnik zgolj procesno (ne pa tudi materialnopravno upravienje) uveljavljati odskodninski
zahtevek v Korist tretjega (stecajnega dolznika), je logi¢en zakljucek, da korist "na ra¢un vseh upnikov"
vkljucuje tudi nepoplacan del njihovih terjatev.

VSL Sodba | Cpg 602/2021, 31. 8. 2022

43. ¢len (odskodninska odgovornost ¢lanov nadzornega sveta)

44. ¢len (omejitev, izkljucitev in uveljavitev odSkodninske odgovornosti)

44.a €len (taksna oprostitev)

44.b ¢len (dolznik v postopku preventivnega prestrukturiranja; uporaba pravil o
postopkih zaradi insolventnosti)

44.c ¢len (namen postopka preventivnega prestrukturiranja; sporazum o finanénem
prestrukturiranju)

44.d ¢len (razlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.e ¢len (upniki kot stranke glavnega postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.f ¢len (upraviceni predlagatelj)
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44.g Clen (procesne ovire za vodenje postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.h ¢len (predlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.i ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka preventivnega
prestrukturiranja)

44.j ¢len (odlo¢anje o predlogu za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.k ¢len (vpliv uvedbe postopka preventivnega prestrukturiranja na postopek prisilne
poravnave in steCajni postopek)

44.1 ¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic postopka preventivnega
prestrukturiranja)

44.m ¢len (vpliv zacCetka postopka preventivnega prestrukturiranja na izvrsilne
postopke in postopke zavarovanja)

44.n ¢len (zadrZanje zastaranja in dospelosti terjatev)

44.0 ¢len (pogoji za uveljavitev sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.p ¢len (sklenitev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju in notarska hramba)
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44.r ¢len (zahteva za potrditev sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.s ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za potrditev sporazuma o finanénem

prestrukturiranju)

44.t ¢len (odlocanje o zahtevi za potrditev sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.u ¢len (ustavitev postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.v ¢len (pravni uéinki potrditve sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.z ¢len (posebna prednost pri placilu finan¢nih terjatev, ki nastanejo med
postopkom preventivnega prestrukturiranja, in izkljucitev izpodbojnosti)

45. ¢len (uporaba 3. poglavja)

46. ¢len (nacelo enakega obravnavanja upnikov)

47. €len (nacelo zagotavljanja najboljSih pogojev za placilo upnikov)

Naceloma sicer drzi trditev upnice, da sluznost stanovanja predstavlja omejitev (so)lastninske pravice na
nepremicnini, ki znizuje vrednost nepremicnine. Vendar pa je treba v steCajnem postopku, poleg nacela
hitrosti postopka (48. ¢len ZFPPIPP), upostevati tudi nacelo zagotavljanja najboljsih pogojev za
poplacilo upnikov (47. ¢len ZFPPIPP). Po dveh neuspesnih javnih drazbah sodi§¢e prve stopnje, po
mnenju pritoZzbenega sodis€a, z opisanim zniZanjem izhodiS¢ne cene uspesno iS¢e ravnovesje med
navedenima naceloma.

VSL Sklep Cst 324/2022, 26. 10. 2022
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48. ¢len (nacelo hitrosti postopka)

1.

Instrukcijski roki

Prekinitev postopka

Nadzor upravitelja

Razno

Naceloma sicer drzi trditev upnice, da sluznost stanovanja predstavlja omejitev (so)lastninske pravice na
nepremic¢nini, ki znizuje vrednost nepremicnine. Vendar pa je treba v steCajnem postopku, poleg nacela
hitrosti postopka (48. ¢len ZFPPIPP), upostevati tudi nacelo zagotavljanja najboljSih pogojev za
poplacilo upnikov (47. ¢len ZFPPIPP). Po dveh neuspesnih javnih drazbah sodisce prve stopnje, po
mnenju pritoZzbenega sodiSCa, z opisanim znizanjem izhodiS¢ne cene uspe$no iSce ravnovesje med
navedenima naceloma.

VSL Sklep Cst 324/2022, 26. 10. 2022

48.a ¢len (obvezna mediacija v postopkih zaradi insolventnosti)

48.b ¢len (sporazumna mediacija pred vloZitvijo tozbe)

49. ¢len (predhodni in glavni postopek zaradi insolventnosti)

*

50.

S1.

52.

Da s tem ni bilo odlo¢eno tudi 0 upnikovem predlogu oziroma da je bil postopek uveden kasneje kot je
to ugotovilo sodis¢e prve stopnje, samo po sebi ne drzi. Ker je steajno sodisce s sklepom z dne 6. 11.
2019 postopek po upnikovem predlogu zdruZilo s postopkom po dolznikovem je bilo s sklepom o zacetku
postopka osebnega stecaja z dne 7. 2. 2020 odloc¢eno o obeh predlogih, saj temelji ZFPPIPP na izhodiscu,
da je zoper istega dolznika mogoce hkrati voditi samo en glavni postopek insolventnosti.

VSL Sklep Cst 260/2022, 2. 9. 2022

¢len (razlog za zacetek postopka zaradi insolventnosti)

¢len (stvarna pristojnost sodisca)

¢len (krajevna pristojnost sodisca)
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53.

54.

5sS.

56.

57.

1.

2.

S8.

*

Clen (sestava sodiSca)

¢len (predlagatelj postopka)

¢len (stranke predhodnega postopka)

Ker je predlagateljica svoj predlog za zacetek steCajnega postopka umaknila, je sodise ob smiselni
uporabi nacela koncentracije iz 227. ¢lena ZFPPIPP o vlogah pritoznikov pravilno odlocalo kot o
predlogih za zacetek steCajnega postopka, Ob taki procesni situaciji pa mora sodis¢e skladno z dolo¢bo
231. ¢lena ZFPPIPP pri upnikih, ki sta zaradi umika predloga za zacetek ste¢ajnega postopka prvotne
predlagateljice RS, sama postala ,,nova“ predlagatelja stecajnega postopka zoper dolznika, prvenstveno
presoditi ali je pri njima podana aktivna procesna legitimacija (njuno upravi¢enje) za vlozitev predloga.

Zmotno je materialnopravno staliS¢e sodis¢a prve stopnje, da pomeni polozitev zavarovane terjatve v
okviru postopka s predhodno odredbo pladilo oziroma izpolnitev obveznosti v kakrs$nikoli obliki.
Zavarovanje s predhodno odredbo je le ena od oblik zavarovanja, kakor je tudi le oblika zavarovanja
polozitev zavarovane terjatve z obrestmi in stroski. Taka polozitev denarnih sredstev v nobenem primeru
(8e) ne more predstavljati placila obveznosti.

Predmet meritornega odloc¢anja v predhodnem ste¢ajnem postopku je presoja, ali je dolznik insolventen.
VSL Sklep Cst 317/2022, 27. 10. 2022

Clen (stranke glavnega postopka)

¢len (pridobitev procesne legitimacije upnika)

Splo$no

Prenos terjatve

¢len (prenehanje procesne legitimacije upnika)

Nobene od navedenih okolis¢in, ki bi imele za posledico prenehanje terjatev upnikov A., d. o. 0. in B.,
d. o. o., pritozniki ne zatrjujejo. Navajajo zgolj mozne hipoteti¢ne situacije v bodoce, ki bi lahko imele
za posledico prenehanje njune procesne legitimacije v predmetnem ste¢ajnem postopku, ki pa so v tej
fazi postopka brezpredmetne. Ker navedena upnika doslej procesne legitimacije (Se) nista izgubila, je
neutemeljeno stalisce pritoznikov, da njuno prerekanje terjatev drugih upnikov v tem ste¢ajnem postopku
nima uc¢inkov.

VSL Sklep Cst 257/2022, 13. 10. 2022
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59. ¢len (rok za prijavo terjatve)

1.

2.

Splosno

Naknadne prijave

60. ¢len (vsebina prijave terjatve)

Popolnost prijave

Prednostne terjatve

Vendar se po presoji pritozbenega sodisca tako postavljen zahtevek glede vprasanja, ali gre za navadno
ali prednostno terjatev, ne preizkusa v postopku preizkusa terjatev, ker so predmet preizkusa le terjatve
(Cetrti odstavek 60. clena ZFPPIPP) ter loCitvene in izloCitve pravice (303. ¢len ZFPPIPP). Ali ima
dolocena terjatev pravno naravo prednostne terjatve, je materialnopravno vprasanje, na katerega bo
stecajno sodisce moralo odgovoriti ob razdelitvi sploSne stecajne mase.

VSL Sklep Cst 239/2022, 24. 8. 2022

Obresti po zadetku postopka zaradi insolventnosti

DolZnost prijave pravdnih stroskov

Stroski po umiku tozbe zaradi priznanja terjatve

Povracilo stroskov po Cetrtem odstavku

Razno

61. ¢len (izjava upravitelja o prijavljenih terjatvah; osnovni seznam preizkusenih

terjatev)

Ce je upnik prijavil svojo terjatev, se je upraviteljica o njej v okviru osnovnega seznama preizkugenih
terjatev morala izreCi. Poleg tega upraviteljica tudi nima moZznosti, da bi prijavljeno terjatev kar izlocila
iz preizkusa, saj predstavlja prijava terjatve zahtevek upnika za placilo njegove terjatve v ste¢ajnem
postopku.

Upnik ne trdi, da je njegova terjatev prenehala na podlagi pobota, temve¢ prav nasprotno, da njegova
terjatev Se vedno obstoji (zato jo je tudi prijavil v tem postopku osebnega stecaja). Ker pa v ste¢ajnem
postopku ni mogoce odlocati o obstoju ali neobstoju terjatve, temvec je temu namenjen pravdni postopek,
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bi upraviteljica oziroma drugi upniki, ¢e so menili, da je priSlo do pobota zaradi zacetka steCajnega
postopka, to morali pravoc¢asno ugovarjati preko prerekanja te terjatve in locitvene pravice. Sklicevanje
na to, da tega dejstva niso vedeli oziroma niso mogli vedeti, tega ne more opravicevati prav zaradi
dolocitve rokov, v katerih je potrebno vloziti vse ugovore, kot prekluzivnih.

Pritozbeno sodis¢e zakljucuje, da bi bila kasnejsa izkljucitev neprerekane terjatve iz kon¢nega seznama
preizkuSenih terjatev nezakonita.

VSL Sklep Cst 236/2022, 11. 8. 2022

Pritozbeno sodisce pojasnjuje, da so predmet preizkusa le terjatve in lo¢itvene ter izloCitvene pravice, ne
pa tudi ali gre za navadne ali prednostne terjatve. To je pomembno Sele ob razdelitvi ste¢ajne mase, zato
se upravitelj ob preizkusu terjatev niti ni dolzan opredeliti do tega, ali bo terjatev obravnaval kot
prednostno ali ne, to pa skladno z dolo¢bo 61. ¢lena ZFPPIPP tudi ni del osnovnega seznama
preizkuSenih terjatev.

VSL Sklep Cst 339/2022, 10. 11. 2022

62. ¢len (ugovor proti osnovnemu seznamu preizkusenih terjatev)

63. ¢len (ugovor o prerekanju terjatve)

*

Glede na dolocbe Cetrtega odstavka 63. ¢lena ZFPPIPP po poteku roka za vlozitev ugovora o prerekanju
terjatve upnik (v konkretnem primeru osebna dolznica, ki ima poloZaj stranke) pravocasno prijavljene
terjatve upnikov ne more vec prerekati.

VSL Sklep Cst 211/2022, 13. 7. 2022

Roki v stecajnem postopku so prekluzivni, kar pomeni, da stranka, ki svoje pravice ne uveljavi v
predpisanih zakonskih rokih, te pravice izgubi. Cilj omejitve iz tretjega odstavka 63. ¢lena v povezavi z
drugim in tretjim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP je v zasledovanju ucinkovitosti ste¢ajnega postopka in
sodnega varstva upnikov. Tak cilj je po prepri¢anju pritozbenega sodis¢a vsebinsko povezan z varstvom
upnikove ¢lovekove pravice iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave, zlasti v njenem vidiku sojenja brez
nepotrebnega odlasanja, zato je tudi ustavno dopusten.

Upnik ne trdi, da je njegova terjatev prenchala na podlagi pobota, temve¢ prav nasprotno, da njegova
terjatev Se vedno obstoji (zato jo je tudi prijavil v tem postopku osebnega stecaja). Ker pa v steCajnem
postopku ni mogoce odlocati o obstoju ali neobstoju terjatve, temvec je temu namenjen pravdni postopek,
bi upraviteljica oziroma drugi upniki, ¢e so menili, da je pri§lo do pobota zaradi zacetka steCajnega
postopka, to morali pravoc¢asno ugovarjati preko prerekanja te terjatve in locitvene pravice. Sklicevanje
na to, da tega dejstva niso vedeli oziroma niso mogli vedeti, tega ne more opravicevati prav zaradi
dolocitve rokov, v katerih je potrebno vloziti vse ugovore, kot prekluzivnih.

Pritozbeno sodis¢e zakljucuje, da bi bila kasnejsa izkljucitev neprerekane terjatve iz koncnega seznama
preizkuSenih terjatev nezakonita.

VSL Sklep Cst 236/2022, 11. 8. 2022

64. ¢len (ugovor insolventnega dolZnika o prerekanju terjatve)

*

Glede na dolocbe Cetrtega odstavka 63. ¢lena ZFPPIPP po poteku roka za vlozitev ugovora o prerekanju
terjatve upnik (v konkretnem primeru osebna dolZnica, ki ima poloZaj stranke) pravocasno prijavljene
terjatve upnikov ne more ve¢ prerekati.

VSL Sklep Cst 211/2022, 13. 7. 2022

Stecajni dolznik lahko na podlagi 64. ¢lena ZFPPIPP samostojno prereka terjatve upnikov, logicno
nadaljevanje tega pa je, da lahko vlaga tudi nadaljnja pravna sredstva za zas¢ito svojih pravnih interesov,
vkljuéno s tem, da se brani v pravdnem postopku, ki poteka zoper njega zaradi uveljavitve terjatve, s tem
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namenom pa lahko pooblasti tudi pooblas¢enca (v tem obsegu mu je priznana procesna sposobnost).
Stecajni upravitelj v danem primeru ne more biti zastopnik tozenca (sedaj dediev), saj je bilo njegovo
dejanje v stecajnem postopku (priznanje terjatve) diametralno nasprotno dejanju steCajnega dolznika (ki
je terjatev prerekal). Ce bi bil pri vlaganju pravnih sredstev ste¢ajni dolznik vezan na staliice ste¢ajnega
upravitelja, bi to varstvo njegovih pravic izvotlilo.

VSL Sklep 11 Cp 1484/2022, 22. 9. 2022

65. ¢len (dopolnjeni seznam preizkuSenih terjatev)

66. ¢len (ugovor proti dopolnjenemu seznamu preizkusenih terjatev)

67. ¢len (priznana in prerekana terjatev)

68. ¢len (verjetno izkazana terjatev)

69. ¢len (sklep o preizkusu terjatev)

*

Iz 1. tocke Cetrtega odstavka 69. ¢lena ZFPPIPP ne izhaja, da je obvestilo, ki ga poslje sodisce upravitelju,
sklep. Iz navedene zakonske dolocbe sicer res izhaja, da sodisce sprejme sklep o preizkusu in o tem
obvesti upravitelja, upravitelj pa mora po prejemu tega obvestila sodis¢u predloziti kon¢ni seznam
preizkusenih terjatev v skladu z odlocitvijo sodis¢a iz drugega odstavka 69. Clena tega zakona (prvi
odstavek 70. ¢lena ZFPPIPP). Taka tehnika procesnega postopanja sodi$¢a pravne narave obvestila, ki
je glede na dolocbo drugega odstavka 124. clena ZFPPIPP lahko le odredba in ne sklep, ne spreminja.

VSL Sklep Cst 236/2022, 11. 8. 2022

Ceprav odpadejo vse odlo¢itve sodis¢a, pa zakon taksne izjeme, ko sodii¢e dodatni osnovni seznam
preizkusenih terjatev Steje kot koncni dodatni seznam preizkuSenih terjatev, ne dopusca. Nacin
postopanja prvostopenjskega sodiSca, da Steje osnovni seznam za kon¢ni seznam, objava 0snovnega
seznama preizkusenih terjatev pa tako postane objava kon¢nega seznama preizkuSenih terjatev,
predstavlja krsitev postopkovnih dolo¢b ZFPPIPP, in sicer 69. Clena, 70. ¢lena in 6. tocke prvega
odstavka 122. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 316/2022, 8. 11. 2022

70. ¢len (koncni seznam preizkuSenih terjatev)

*

Ceprav odpadejo vse odlogitve sodis¢a, pa zakon tak$ne izjeme, ko sodis¢e dodatni osnovni seznam
preizkusenih terjatev Steje kot koncni dodatni seznam preizkuSenih terjatev, ne dopusca. Nacin
postopanja prvostopenjskega sodi$¢a, da Steje osnovni seznam za kon¢ni seznam, objava osnovnega
seznama preizkuSenih terjatev pa tako postane objava koncnega seznama preizkuSenih terjatev,
predstavlja krsitev postopkovnih dolo¢b ZFPPIPP, in sicer 69. ¢lena, 70. ¢lena in 6. tocke prvega
odstavka 122. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 316/2022, 8. 11. 2022
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71.

72.

*

73.

74.

75.

76.

77.

78.

¢len (poznejsi preizkus terjatev)

¢len (posodabljanje kon¢nega seznama preizkuSenih terjatev)

Ker je preostali znesek tako nizek, da iz njega ne bi bilo mogoce zanesljivo pokriti niti vseh nadaljnjih
stroskov postopka, ki bi nastali v primeru razdelitve in bi morali biti poplacani pred poplacilom upnikov,
niti poplacati upnikov, je sodisce sledilo predlogu upraviteljice in odlocilo, da se preostala razpolozljiva
denarna sredstva v znesku 368,72 EUR prenakaZejo v proracun RS. Posodabljanje kon¢nega seznama
preizkuSenih terjatev je namenjeno azuriranju stanja terjatev ob izdelavi nacrta razdelitve steCajne mase.
Konc¢nega seznama preizkusenih terjatev ni potrebno posodabljati takrat, ko ni razdelitve ste¢ajne mase.

VSL Sklep Cst 285/2022, 27. 9. 2022

Clen (terjatve upnika za izracun deleza njegovih glasovalnih pravic)

¢len (osnova za izracun deleza glasovalnih pravic)

¢len (procesna dejanja, o katerih odlo¢ajo upniki z glasovanjem)

¢len (upniski odbor kot organ upnikov)

¢len (oblikovanje upniSkega odbora)

¢len (¢lani upniSkega odbora)

V danem primeru ne gre za vprasanje prenosa pravic iz terjatve, temvec za vprasanje prenosa omejitev
procesnih upravicenj, ki so vezane na osebo imetnika terjatve. In ker so te vezane le na osebo imetnika
terjatve, se s prenosom terjatve ne prenasajo. V kolikor bi bil namen zakonodajalca drugacen, bi to moral
izrecno urediti, torej dolociti, da v primeru odstopa terjatev z dolznikom povezanih oseb tekom postopka
zaradi insolventnosti omejitve procesnih upravicenj, ki so veljale za odstopnika, veljajo tudi za
prevzemnika terjatve. Pritozbeno sodis¢e ugotavlja, da je bil prenos terjatve upnika D. d. o. o. (do
stecajnega dolznika) na upnika B. d. 0. 0. izveden Sele po izvedenem glasovanju o oblikovanju upniskega
odbora. Poleg tega iz podatkov sodnega registra izhaja, da je do spremembe lastnistva upnika A. d. o. o.,
to je prenosa 100 % poslovnega deleza v navedenem upniku iz druzbe C. d. o. 0. na druzbo F. d. o. o.
prislo po vlozitvi zahteve za oblikovanje upniSkega odbora in po glasovanju po tretjem odstavku 82.
¢lena ZFPPIPP. Iz ugotovljenih aktivnosti zgoraj navedenih subjektov in z njimi ter s stecajnim
dolznikom povezanih oseb (prenos poslovnega deleza, prenos terjatve) je razvidno usklajeno delovanje
v smeri pridobitve procesne sposobnosti in pravic do ¢lanstva v upniSkem odboru, vse skupaj z
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

namenom, da se preko subjektov oziroma oseb, ki ne izpolnjujejo pogojev za ¢lanstvo, vpliva na
odlocitve v upniSkem odboru. Navedeno nedvomno kaze na poskus obida dolo¢b iz drugega odstavka
78. ¢lena ZFPPIPP, katerih namen je v preprecitvi, da bi lahko osebe, ki so ali so bile kapitalsko,
vodstveno, dolznisko ali druzinsko povezane s stecajnim dolznikom, nedovoljeno vplivale na stecajni
postopek, kot je to pravilno ugotovilo sodisce prve stopnje. Pritozbeno sodisce se zato strinja z zakljucki
sodisc¢a prve stopnje, da prenos terjatve kot tudi sprememba lastniStva v upniku po izvedenem glasovanju
o oblikovanju upniskega odbora kazeta znake zlorabe procesnih pravic.

VSL Sklep Cst 222/2022, 21. 7. 2022

¢len (Stevilo ¢lanov upniSkega odbora)

¢len (imenovanje ¢lanov upniskega odbora)

Clen (razreSitev imenovanih ¢lanov upniskega odbora)

Clen (zahteva upnikov za oblikovanje upniSkega odbora v ste¢ajnem postopku)

¢len (volitve ¢lanov upniSkega odbora)

Pritozbeno sodisce ugotavlja, da je bil prenos terjatve upnika D. d. 0. o. (do ste¢ajnega dolznika) na
upnika B. d. o. o. izveden Sele po izvedenem glasovanju o oblikovanju upniskega odbora. Poleg tega iz
podatkov sodnega registra izhaja, da je do spremembe lastnistva upnika A. d. o. 0., to je prenosa 100 %
poslovnega deleza v navedenem upniku iz druzbe C. d. o. o. na druzbo F. d. o. o. prislo po vlozitvi
zahteve za oblikovanje upniskega odbora in po glasovanju po tretjem odstavku 82. ¢lena ZFPPIPP. 1z
ugotovljenih aktivnosti zgoraj navedenih subjektov in z njimi ter s steCajnim dolZznikom povezanih oseb
(prenos poslovnega deleza, prenos terjatve) je razvidno usklajeno delovanje v smeri pridobitve procesne
sposobnosti in pravic do ¢lanstva v upniSkem odboru, vse skupaj z namenom, da se preko subjektov
oziroma oseb, ki ne izpolnjujejo pogojev za ¢lanstvo, vpliva na odloc¢itve v upniskem odboru. Navedeno
nedvomno kaze na poskus obida dolo¢b iz drugega odstavka 78. ¢lena ZFPPIPP, katerih namen je v
preprecitvi, da bi lahko osebe, ki so ali so bile kapitalsko, vodstveno, dolznisko ali druzinsko povezane
s stecajnim dolznikom, nedovoljeno vplivale na stecajni postopek, kot je to pravilno ugotovilo sodisce
prve stopnje. Pritozbeno sodi$¢e se zato strinja z zakljucki sodis¢a prve stopnje, da prenos terjatve kot
tudi sprememba lastni§tva v upniku po izvedenem glasovanju o oblikovanju upniSkega odbora kazeta
znake zlorabe procesnih pravic.

VSL Sklep Cst 222/2022, 21. 7. 2022

¢len (sklep o izvolitvi upniSkega odbora)
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8s.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

9s.

¢len (prenehanje poloZaja ¢lana upniskega odbora)

¢len (razreSitev izvoljenih ¢lanov upni§kega odbora in nadomestne volitve)

¢len (pristojnosti upniskega odbora)

¢len (postopek v zvezi z mnenjem ali soglasjem upniSkega odbora)

Clen (postopek v zvezi z obravnavo porocil in mnenj upravitelja na upniskem
odboru)

¢len (odlo¢anje upniskega odbora)

¢len (predsednik upniSkega odbora)

¢len (zastopanje ¢lana upniSkega odbora)

€len (udelezba na sejah upniskega odbora)

¢len (sklic seje upniskega odbora)

¢len (mesto zasedanja upniSkega odbora)
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96. ¢len (potek seje upniSkega odbora)

96.a ¢len (dopisna seja upniSkega odbora)

97. ¢len (poloZaj in pristojnosti upravitelja)

*

98.

99.

100.

101.

102.

V ste€ajnem postopku upravitelj vodi posle insolventnega dolznika v skladu s potrebami postopka in ga
med drugim tudi zastopa pri pravnih poslih in drugih dejanjih, potrebnih za unovcitev ste¢ajne mase.
Med unovcenje steCajne mase sodi tudi izterjava terjatev stecajnega dolznika. Ker gre za unovcenje
steCajne mase, za kar ima upravitelj neposredno in izrecno zakonsko pooblastilo, njegova dejanja s tem
Vv zvezi ne morejo biti nedopustna.

VSL Sklep Cst 251/2022, 2. 9. 2022

Stecajni dolznik v osebnem stecaju ima polno procesno sposobnost le pri razpolaganju s premozenjem
in pravicami, ki ne spadajo v ste¢ajno maso (prvi odstavek 386. ¢lena ZFPPIPP). Glede premozenja, ki
spada ali bi lahko spadalo v ste¢ajno maso, pa ga v pravdah zastopa stecajni upravitelj kot njegov zakoniti
zastopnik (prvi odstavek 78. Clena ZPP). SteCajni upravitelj torej kot zakoniti zastopnik stecajnega
dolznika v osebnem stecaju (samostojno) umakne tozbo v zvezi s premozenjem, ki lahko vpliva na obseg
steCajne mase. Sodelovanje ali soglasje ste¢ajnega dolznika k umiku od$kodninske tozbe ni potrebno.
Ne ZFPPIPP ne v ZPP torej ni podlage za pritozbeno naziranje, da steCajni upravitelj potrebuje soglasje
steCajnega dolznika v osebnem stecaju za materialne procesne dispozicije (umik tozbe) ze zato, ker bi
rezultat pravde za uveljavitev odskodnine utegnil spremeniti premozenjski polozaj ste¢ajnega dolznika
po koncu stecajnega postopka.

VSL Sklep 11 Cp 1260/2022, 27. 10. 2022

¢len (obveznosti upravitelja)

€len (redna porocila upravitelja)

€len (izredna porocila upravitelja)

¢len (navodila sodis¢a upravitelju)

¢len (odSkodninska odgovornost upravitelja)
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103. ¢len (nagrada upravitelja)

1.  Predpis, ki se uporabi za odmero nadomestila

¢ Vsodni praksi je bilo Ze zavzeto stalisce, kateri splosni akt (Pravilnik) je podlaga za odmerjanje nagrad
upraviteljem za stecaje, ki so se zaceli pred zaCetkom veljavnosti splosnega pravnega akta, upraviteljeva
dejanja pa so bila opravljena v Casu, ko je zacel veljati drugi splosni akt, ¢e do tedaj steCajni postopek Se
ni bil zakljucen. Zaradi pravila o ¢asovni veljavnosti splosnih aktov je lahko Pravilnik podlaga za odmero
nagrade upravitelju le za tista opravila, ki so bila opravljena v tistem ¢asovnem trenutku, ko je Pravilnik
veljal. Bistveno za odlocitev v tem postopku je, da je v trenutku, ko je upravitelj podal predlog za odmero
nadomestila za unovcenje in razdelitev (in ko je o njegovem predlogu odlocalo sodis¢e prve stopnje)
veljal Pravilnik 2015, zato je sodisce prve stopnje pri odlocanju pravilno upostevalo navedeni pravilnik,
saj je to tisti predpis, ki je veljal v ¢asu izdaje izpodbijanega sklepa in to ne glede na 11. ¢len tega
Pravilnika.

Tako je treba ravnati zato, ker je upravitelj Sele z izdajo izpodbijanega sklepa pridobil pravno upravic¢enje
do placila nagrade za v njegovem predlogu opisano opravljeno delo. Sklep o odmeri nagrade je namrec
konstitutivne narave. To pomeni, da upravitelj do trenutka njegove izdaje iz tega naslova Se ni pridobil
nobene pravice. Pravni uc¢inki nastopijo v sferi pravnega polozaja upravitelja Sele takrat, ko sodisce s
sklepom odloci o predlogu upravitelja za odmero nagrade. Za stanje, ki nastane kasneje, je treba uporabiti
novo pravilo ali nov (noveliran) predpis, v konkrethem primeru Pravilnik 2015.

VSL Sklep Cst 146/2022, 14. 6. 2022

¢  Po zakljucku vi§jega sodis¢a je bistveno za odlocitev, da je postopek tekel tudi po 3. 1. 2015, to je po
tem, ko je zacCel veljati nov pravilnik, pri ¢emer ni mogoce mimo temeljnega pravila iz prvega odstavka
103. ¢lena ZFPPIPP, to pa je, da ima upravitelj pravico do nagrade za svoje delo. Povedano drugace: v
trenutku, ko je upravitelj opravil Se dodatne naloge in opravila, je veljal Pravilnik 2015, ki je dolog¢il
drugacno lestvico nadomestil upravitelja. Zato je pri odmeri nagrade upravitelju za nadaljnje razdelitve
kot dodatno nagrado potrebno upostevati Pravilnik 2015, torej predpis, ki je veljal v ¢asu izdaje
izpodbijanega sklepa, in to ne glede na 11. ¢len tega Pravilnika.

Pravilnik, ki velja v Casu odlo¢anja sodi$¢a prve stopnje je treba uporabiti zato, ker je upravitelj Sele z
izdajo sklepa pridobil pravno upravicenje do doloc¢enega placila nagrade za konkretno opravljeno delo.
Sklep o odmeri nagrade je sklep konstitutivne narave, to pa pomeni, da upravitelj do izdaje sklepa iz tega
naslova Se ne pridobi nobene pravice.

VSL sklep Cst 187/2022, 5. 7. 2022

¢  Za stanje, ki je sicer nastalo v preteklosti, ucinki pa Se trajajo, je treba uporabiti novelirani pravilnik.
Dolocila novele v konkretnem primeru niso bila uporabljena retroaktivno, kot zmotno zatrjuje pritoznik.
Po mnenju pritoZbenega sodis¢a ne gre niti za t.i. nepravo retroaktivnost, pri kateri gre za poseg v pravni
polozaj, ki je nastal v preteklosti v ¢asu veljavnosti prvotne ureditve, pa v tem casu Se ni zakljucen.
Nacelo varstva zaupanja v pravo posamezniku ne zagotavlja nespremenljivosti predpisov, pa¢ pa da mu
drzava pravnega poloZaja ne bo arbitrarno poslabsala, to je brez razloga, utemeljenega v prevladujocem
javnem interesu. V konkretnem primeru pa je pravladujo¢ legitimen javni interes utemeljen v zniZanju
nekaterih previsokih tarif za odmero nagrad upraviteljem v insolvenénih postopkih zaradi uresnicitve
nacela zagotavljanja najboljsih pogojev za placilo upnikov (47. ¢len ZFPPIPP). S tem tudi ni bil
prestopljen okvir prostora lastne presoje o koliziji nacela zaupanja v nadaljnji obstoj pravnih norm in
nacela prilagajanja prava druzbenim spremembam.

VSL sklep Cst 296/2022, 12. 10. 2022

2.  Nagrada upravitelja v postopku prisilne poravnave

3. Nadomestilo za izdelavo otvoritvenega porocila
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4.

104.

Nadomestilo za preizkus terjatev

Nadomestilo za unovcenje in razdelitev ste¢ajne mase

Tako kot v vsakem primeru razdelitve je upravitelj pripravil nacrt razdelitve in tudi kon¢ni nacrt
razdelitve, o tem pa vedno odloci sodis¢e s sklepom. V tem primeru se tako sama razdelitev v nicemer
ne razlikuje od razdelitev, opravljenih v drugih stecajnih postopkih. Zato ni mogoce trditi, da do
razdelitve v tem postopku ne bi prislo. Taka razdelitev je tudi v skladu z osmim odstavkom 374. ¢lena
ZFPPIPP, po katerem se premozenje druzbenikom razdeli s sklepom o kon¢ni razdelitvi.

Ker je v obravnavani zadevi upravitelj vendarle opravil doloceno delo v zvezi z razdelitvijo premozenja,
mu po oceni vi§jega sodiSca za to delo pripada tudi nagrada. Vendar pa ne nagrada v celotni viSini, kot
je dolo¢ena po 7. ¢lenu Pravilnika, temvec upostevaje stalis¢e Vrhovnega sodisca le del tam navedenega
zneska.

Visje sodisce ocenjuje, da obseg opravil, katerim je sicer namenjena celotna nagrada za unovcenje in
razdelitev, ki jih je v tem postopku opravil upravitelj, predstavlja 10 % sicer potrebnih opravil.

VSL Sklep Cst 244/2022, 8. 9. 2022

Nadomestila, ki jih vkljucuje nagrada upravitelja

Razno

¢len (odmera in placilo nagrade upravitelja)

Splosno

V sodni praksi je bilo ze zavzeto stali$ce, kateri splosni akt (Pravilnik) je podlaga za odmerjanje nagrad
upraviteljem za stecaje, ki so se zaceli pred zaCetkom veljavnosti splo§nega pravnega akta, upraviteljeva
dejanja pa so bila opravljena v Casu, ko je zacel veljati drugi splosni akt, ¢e do tedaj stecajni postopek Se
ni bil zakljucen. Zaradi pravila o ¢asovni veljavnosti splosnih aktov je lahko Pravilnik podlaga za odmero
nagrade upravitelju le za tista opravila, ki so bila opravljena v tistem ¢asovnem trenutku, ko je Pravilnik
veljal. Bistveno za odlocitev v tem postopku je, da je v trenutku, ko je upravitelj podal predlog za odmero
nadomestila za unovcenje in razdelitev (in ko je o njegovem predlogu odlocalo sodisce prve stopnje)
veljal Pravilnik 2015, zato je sodi$¢e prve stopnje pri odloc¢anju pravilno upostevalo navedeni pravilnik,
saj je to tisti predpis, ki je veljal v Casu izdaje izpodbijanega sklepa in to ne glede na 11. ¢len tega
Pravilnika.

Tako je treba ravnati zato, ker je upravitelj Sele z izdajo izpodbijanega sklepa pridobil pravno upravicenje
do placila nagrade za v njegovem predlogu opisano opravljeno delo. Sklep o odmeri nagrade je namre¢
konstitutivne narave. To pomeni, da upravitelj do trenutka njegove izdaje iz tega naslova Se ni pridobil
nobene pravice. Pravni ucinki nastopijo v sferi pravnega polozaja upravitelja Sele takrat, ko sodisce s
sklepom odloci o predlogu upravitelja za odmero nagrade. Za stanje, ki nastane kasneje, je treba uporabiti
novo pravilo ali nov (noveliran) predpis, v konkretnem primeru Pravilnik 2015.

VSL Sklep Cst 146/2022, 14. 6. 2022

Po zakljucku visjega sodisca je bistveno za odlocitev, da je postopek tekel tudi po 3. 1. 2015, to je po
tem, ko je zacel veljati nov pravilnik, pri ¢emer ni mogo¢e mimo temeljnega pravila iz prvega odstavka
103. ¢lena ZFPPIPP, to pa je, da ima upravitelj pravico do nagrade za svoje delo. Povedano drugace: v
trenutku, ko je upravitelj opravil Se dodatne naloge in opravila, je veljal Pravilnik 2015, ki je dolog¢il
drugacno lestvico nadomestil upravitelja. Zato je pri odmeri nagrade upravitelju za nadaljnje razdelitve
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10S.

106.

107.

108.

109.

110.

kot dodatno nagrado potrebno upostevati Pravilnik 2015, torej predpis, ki je veljal v Casu izdaje
izpodbijanega sklepa, in to ne glede na 11. ¢len tega Pravilnika.

Pravilnik, ki velja v ¢asu odlo¢anja sodis¢a prve stopnje je treba uporabiti zato, ker je upravitelj Sele z
izdajo sklepa pridobil pravno upravicenje do dolo¢enega placila nagrade za konkretno opravljeno delo.
Sklep o odmeri nagrade je sklep konstitutivne narave, to pa pomeni, da upravitelj do izdaje sklepa iz tega
naslova $e ne pridobi nobene pravice.

VSL sklep Cst 187/2022, 5. 7. 2022

Za stanje, ki je sicer nastalo v preteklosti, ucinki pa Se trajajo, je treba uporabiti novelirani pravilnik.
Dolocila novele v konkretnem primeru niso bila uporabljena retroaktivno, kot zmotno zatrjuje pritoznik.
Po mnenju pritozbenega sodisc¢a ne gre niti za t.i. nepravo retroaktivnost, pri kateri gre za poseg v pravni
polozaj, ki je nastal v preteklosti v ¢asu veljavnosti prvotne ureditve, pa v tem ¢asu Se ni zakljucen.
Nacelo varstva zaupanja v pravo posamezniku ne zagotavlja nespremenljivosti predpisov, pa¢ pa da mu
drzava pravnega poloZaja ne bo arbitrarno poslabsala, to je brez razloga, utemeljenega v prevladujocem
javnem interesu. V konkretnem primeru pa je pravladujo¢ legitimen javni interes utemeljen v znizanju
nekaterih previsokih tarif za odmero nagrad upraviteljem v insolvenénih postopkih zaradi uresnicitve
nacela zagotavljanja najboljSih pogojev za placilo upnikov (47. ¢len ZFPPIPP). S tem tudi ni bil
prestopljen okvir prostora lastne presoje o koliziji nacela zaupanja v nadaljnji obstoj pravnih norm in
nacela prilagajanja prava druzbenim spremembam.

VSL sklep Cst 296/2022, 12. 10. 2022

RazreSitev upravitelja

¢len (stroSki upravitelja)

Clen (pristojnost za nadzor nad upravitelji)

¢len (komisija)

¢len (dovoljenje za opravljanje funkcije upravitelja)

¢len (odvzem in prenehanje dovoljenja za opravljanje funkcije upravitelja)

¢len (seznam upraviteljev)
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111.

112.

*

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

¢len (izbira sodiSc¢a, pri katerem upravitelj opravlja funkcijo upravitelja)

¢len (zacasna ustavitev imenovanja za upravitelja v novih zadevah)

Zmotno je pritoznikovo naziranje, da je njegov pravni interes za obravnavo izpodbojne tozbe podan, ker
je bil ob vlozitvi tozbe kazenski postopek I K 1758/2018 se v teku. Kot je pravilno pojasnilo sodisce prve
stopnje, mora biti pravni interes za odloCanje o tozbi podan ves Cas trajanja upravnega spora, ne le ob
vlozitvi tozbe (drugi odstavek 36. clena ZUS-1). V obravnavani zadevi pa je bil po vlozitvi tozbe
kazenski postopek I K 1758/2018 pravnomocno ustavljen. S tem je izpodbijana odlocba izgubila pravni
ucinek in kot taka pritozniku ni ve¢ preprecevala, da bi bil v novih zadevah imenovan za upravitelja v
postopkih po ZFPPIPP. Ravno slednje pa je tista posledica, ki bi jo pritoznik dosegel v primeru

eventualnega uspeha z izpodbojno tozbo. Vrhovno sodisce zato pritrjuje zakljuCku sodis¢a prve stopnje,
da pritoznik ni izkazal, da ima za predmetno tozbo (Se vedno) pravni interes.

VSRS Sklep | Up 37/2022, 9. 11. 2022

¢len (vodenje seznama upraviteljev)

¢len (predpisi o upraviteljih)

¢len (pogoji za imenovanje za upravitelja)

¢len (postopek imenovanja upravitelja)

¢len (poloZaj upravitelja)

¢len (razlogi za razreSitev upravitelja)

¢len (odlocanje o razresSitvi upravitelja)
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119.a €len (razreSitev imenovanega upravitelja in imenovanje novega upravitelja na
podlagi odloc¢itve vecine upnikov)

120. ¢len (pravne posledice razreSitve upravitelja)

120.a ¢len (zbornica upraviteljev)

120.b ¢len (pristojnosti in naloge zbornice)

120.c ¢len (nacin opravljanja nadzora zbornice nad upravitelji)

120.d ¢len (nadzor nad zbornico)

120.e ¢len (polozaj ¢lana zbornice)

120.f ¢len (organi zbornice)

120.g ¢len (statut in drugi splo$ni akti zbornice)

120.h ¢len (disciplinska odgovornost upraviteljev)

120.i ¢len (disciplinski ukrepi)

2599



INS-SP_cetrti kvartal 2022

120.j ¢len (disciplinska evidenca)

120.k ¢len (organi disciplinskega postopka)

120.1 ¢len (uvedba disciplinskega postopka)

120.m ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo prve stopnje)

120.n ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.0 ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.p ¢len (zastaranje pregona disciplinskih krSitev in izvrSitev disciplinskega ukrepa)

121. ¢len (podrejena uporaba pravil pravdnega postopka)

1.  Smiselna uporaba pravil ZPP

¢  Vskladus 142. ¢lenom ZPP v zvezi s 121. ¢lenom ZFPPIPP se vrocitev steje za opravljeno, ko naslovnik
pisanje dvigne, Ce pisanja ne dvigne v petnajstih dneh, odkar je bilo pusceno obvestilo, pa se Steje, da je
bila vrocitev opravljena po poteku tega roka (Cetrti odstavek 142. ¢lena ZPP v zvezi s 121. ¢lenom
ZFPPIPP). Za pravilnost vrocitve je tako odlo¢ilno, ali je naslovnik prejel obvestilo. Vi§je sodis¢e po
podatkih spisa ugotavlja, da je bila dolZnica o prispelem pismu obves¢ena, s tem pa je bilo zahtevi iz
tretjega odstavka 142. ¢lena ZPP v zvezi s 121. ¢lenom ZFPPIPP zadosceno.

Obvestilo je javna listina in dokazuje resni¢nost tistega, kar se v njej potrjuje ali doloca (prvi odstavek
224. ¢lena ZPP v zvezi s 121. ¢lenom ZFPPIPP). Dovoljeno je sicer dokazovati, da so v javni listini
dejstva neresnicno ugotovljena ali da je sama listina nepravilno sestavljena, vendar dolZznica tega samo
s trditvijo, da obvestila ni prejela, brez kakr$nih koli drugih upostevnih trditev, ni uspela izpodbiti. Za
vroCanje v steCajnem postopku se v skladu s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP uporabljajo dolocbe
ZPP. Pritoznici se glede na navedeno sporna posiljka nikakor ni vrocala ,,postno lezece®.

VSL Sklep Cst 184/2022, 27. 9. 2022
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122

Vrnitev v prejSnje stanje, revizija in obnova postopka

Ker revizija v ste¢ajnem postopku nad pravno osebo ni dovoljena, je sodis¢e ne more dopustiti.
VSRS Sklep 111 DoR 100/2022, 8. 11. 2022

Zamuda roka ali izostanek z naroka

Roki v steCajnem postopku so prekluzivni, kar pomeni, da stranka, ki svoje pravice ne uveljavi v
predpisanih zakonskih rokih, te pravice izgubi. Cilj omejitve iz tretjega odstavka 63. ¢lena v povezavi z
drugim in tretjim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP je v zasledovanju ucinkovitosti ste¢ajnega postopka in
sodnega varstva upnikov. Tak cilj je po prepri¢anju pritozbenega sodis¢a vsebinsko povezan z varstvom
upnikove clovekove pravice iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave, zlasti v njenem vidiku sojenja brez
nepotrebnega odlasanja, zato je tudi ustavno dopusten.

VSL Sklep Cst 236/2022, 11. 8. 2022

Clen (spletne strani za objave v postopkih zaradi insolventnosti)

Morebitne pridrzke bi dolznica morala uveljavljati s pritozbo zoper sklepe o prodaji in sklep o izrocitvi
nepremicnin, zdaj pa tega ne more vec uveljavljati in se sodis¢e, zaradi u¢inkov pravnomocnosti, s tem
ne sme ve¢ ukvarjati. Vsi ti sklepi so bili javno objavljeni, zato v skladu s ¢etrtim odstavkom 122. ¢lena
ZFPPIPP velja neizpodbojna domneva, da je bila z njimi v roku osmih dni po objavi seznanjena tudi
steCajna dolznica. Ne upraviteljica ne sodiSce prve stopnje je nista bila dolzna Se posebej obvescati o teh
sklepih. Tudi Ce bi visje sodisce izpodbijani sklep razveljavilo, dolznica s pritozbo ne bi dosegla Cesar
koli, kar bi spremenilo dejstvo, da so bile nepremicnine izro¢ene predkupni upravicenki.

VSL Sklep Cst 258/2022, 13. 9. 2022

122.a ¢len (vodenje in posredovanje podatkov v postopkih zaradi insolventnosti)

123. ¢len (vroditve)

123.a ¢len (elektronsko vlaganje pisanj in elektronsko vrocanje)

124. ¢len (odlocbe)

125. ¢len (pritozba proti sklepu)

126. ¢len (procesna legitimacija za vloZitev pritozbe)
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1. Upnik

2.  Upravitelj

3. Dolznik

4. Druga oseba

¢  PritoZznica, ki ni upnica v tem steCajnem postopku [je predkupna upravicenka], nima procesne
legitimacije za vlozitev pritozbe zoper sklep o prodaji premozZenja stecajnega dolznika.
VSL Sklep Cst 212/2022, 13. 7. 2022

¢ Absolutno bistveno krsitev dolocb pravdnega postopka iz 8. to¢ke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP
pritoznica sodis$cu prve stopnje o€ita tudi iz razloga, ker se sodi$¢e prve stopnje v izpodbijanem sklepu
ni opredelilo do ugovorne navedbe, da je z izpodbijanim sklepom in predhodnim ravnanjem upravitelja
prislo do krsitve temeljnih nacel steajnega postopka (nacela zagotavljanja najboljsih pogojev za
poplacilo upnikov iz 47. ¢lena ZFPPIPP), kar naj bi bilo v §kodo njej kot solastnici in predkupni
upravicenki, kot tudi stecajnemu dolzniku in upnikom.

Sodiscu prve stopnje se do teh ugovornih navedb ni bilo potrebno opredeliti, saj ZFPPIPP ne doloca, da
bi sodis¢e pred izdajo sklepa o prodaji (kaj Sele sklepa o izro€itvi nepremi¢nine kupcu) moralo pridobiti
mnenje predkupnega upravienca. Polozaj predkupnega upravicenca je posebej varovan v okviru
doloc¢be 347. ¢lena ZFPPIPP, v katerem so navedena posebna pravila o uveljavljanju predkupne pravice.
Predkupni upravicenec ni stranka stecajnega postopka in nima procesne legitimacije za vlozitev pritozbe
zoper sklep o prodaji (126. ¢len ZFPPIPP) in zato nima moznosti nasprotovati odlo¢itvam steCajnega
sodis¢a v zvezi z odlocCitvijo o prodaji.

VSL Sklep Cst 310/2022, 25. 10. 2022

5.  Prisilna poravnava

6. Poenostavljena prisilna poravnava

7.  Prisilna likvidacija

8. Razno

127. ¢len (rok za pritozbo)

128. ¢len (odlocanje o pritozbi)
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128.a ¢len (ugovor zaradi krSitve pravice do enakega obravnavanja upnikov)

129. ¢len (stroSki upnika)

130. ¢len (uporaba oddelka 3.8)

131. ¢len (nedovoljenost izvrsbe ali zavarovanja)

*

*

*

Postopek prisilne poravnave sodi med postopke insolventnosti in kot tak po prvem odstavku 131. ¢lena
ZFPPIPP predstavlja pravno oviro (negativho procesno predpostavko) za dovolitev izvrsbe ali
zavarovanja, pravilo o prepovedi dovolitve izvrSbe zoper dolZnika, ki je v postopku zaradi insolventnosti,
pa se naceloma uporablja za vse postopke izvrsbe, ki jih vodi sodisce, ne glede na ¢as nastanka in naravo
izterjevane terjatve.

V fazi odlo¢anja o dovolitvi izvrSbe je bistvenega pomena le vprasanje, ali Ze zacet postopek prisilne
poravnave nad dolznikom predstavlja procesno oviro, zaradi katere izvrSba doloCene terjatve zoper
dolznika ni dovoljena. Ta procesna ovira je v predmetni zadevi podana, presoja uc¢inkov postopka prisilne
poravnave na izterjevano terjatev pa v tej fazi postopka ni pravno pomembna, saj doloc¢be o ucinkih
prisilne poravnave ne dolocajo izjem od splo$ne prepovedi dovolitve izvrsbe zoper dolznika, ki je v
insolventnem postopku.

VSL Sklep | 1p 1418/2022, 23. 11. 2022

Za izterjavo terjatve, ki je v postopku poenostavljene prisilne poravnave ni v posodobljenem seznamu
terjatev, se lahko izda sklep o izvrsbi.

VSK Sklep 11 Ip 190/2022, 6. 7. 2022

Tako imenovane odredbodajalne za¢asne odredbe niso dopustne. Ce predlagana zaGasna odredba ni
dopustna izkazanost pogojev iz 270. ¢lena ZIZ ni pomembna.

Nasprotovanja odlo¢itvam steCajnega upravitelja ali stecajnega sodiS¢a zaradi morebitne njihove
zmotnosti pa se uresni¢ujejo znotraj samega insolvencnega postopka s pravnimi sredstvi in na nacin, kot
to dolo¢a ZFPPIPP. Obid teh na nacin, da bi pravdno sodis¢e poseglo vanje tako, da bi z zacasno odredbo
steCajnemu upravitelju zacasno in drugace, kot mu je bilo to nalozeno z odlocitvijo steCajnega sodisca,
onemogocilo razdelitev posebne razdelitvene mase, bi pomenilo nedopusten poseg v odlocanje
pristojnega (insolven¢nega) sodisca, lahko pa tudi poseg v neodvisnost sodnikov tega sodisca.

VSC Sklep I Cp 220/2022, 22. 6. 2022

132. ¢len (vpliv zacetka postopka zaradi insolventnosti na zacete postopke izvrsbe in

1.

zavarovanja)

Splosno
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133.

134.

13S.

136.

137.

138.

139.

Razmerje med izvrSilnim postopkom in poenostavljeno prisilno poravnavo ali prisilno poravnavo

Sodisce presoja zakonitost delovanja organov po zakonodaji in vsebini listinskega gradiva, ki je veljala
v Casu odlocanja. Kolikor pa se kasneje izkaze, da je bil posamezni izvrSilni naslov odpravljen,
spremenjen ali razveljavljen, lahko stranka v nadaljevanju predlaga ustavitev davéne izvr$be in odpravo

oziroma razveljavitev Ze opravljenih dejanj v predmetnem postopku izvrsbe v smislu 155. ¢lena ZDavP-
2.

UPRS Sodba 11 U 91/2019-23, 23. 2. 2022

Razmerje med izvr$ilnim postopkom in ste¢ajnim postopkom

Ce je v izvrsilnem postopku dovoljena izvriba glede ved sredstev izvribe ali glede ve¢ predmetov
izvrsbe, se pravne posledice zacetka stecajnega postopka presojajo lo¢eno za vsako sredstvo izvrsbe in
za vsak predmet izvrSbe.

VSL Sklep 11 Ip 1807/2021, 1. 2. 2022

Postopek zavarovanja z zacasno ali predhodno odredbo

¢len (register, v katerem se opravi vpis)

¢len (odlo¢anje o vpisu v register)

¢len (dolznik v postopku prisilne poravnave)

¢len (namen postopka prisilne poravnave)

Clen (razkritje financnega poloZaja in poslovanja dolZnika)

¢len (vpisi v register v zvezi s postopkom prisilne poravnave)

¢len (upraviceni predlagatelj)
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140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

¢len (procesne ovire za vodenje postopka prisilne poravnave)

Splosno

Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe pravice

¢len (predlog za zacetek postopka prisilne poravnave)

Listine, ki se priloZijo predlogu

Zacetni predujem

Clen (porocilo o finanénem poloZaju in poslovanju dolZnika)

¢len (predlog prisilne poravnave z zmanjSanjem in odloZitvijo zapadlosti terjatev)

¢len (alternativni predlog prisilne poravnave s pretvorbo terjatev v deleze)

¢len (nacrt financnega prestrukturiranja)

¢len (porocilo pooblascenega ocenjevalca vrednosti podjetja)

¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka prisilne
poravnave)
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148.

149.

150.

151.

¢len (objava predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)

¢len (umik predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)

¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic uvedbe postopka prisilne poravnave)

¢len (omejitev dolZnikovih poslov)

151.a ¢len (omejitev pristojnosti organa nadzora in skupscine insolventnega dolZznika)

*

152.

153.

Zaradi zaCetka upniske prisilne poravnave nad nasprotnim udeleZencem institut izredne revizije ni
spremenil namena iz varovanja manjSinskih delniCarjev v varovanje "na nek nacin" manjSinskega,
dejansko vecinskega delnicarja, ki zaradi pravnih posledic po 151.a ¢lenu ZFPPIPP ne more izvrSevati
kapitalskih pravic in vplivati na organe upravljanja ter imenovanje revizorja. lzredna revizija tudi ni
namenjena vecinskemu delnicarju za izpodbijanje domnevne insolventnosti, ¢eprav ta kot predlagatel]
izpolnjuje minimalne formalne pogoje.

VSC Sklep 11 Cpg 92/2022, 7. 9. 2022

¢len (prekinitev postopka odloc¢anja o upnikovem predlogu za zacetek ste¢ajnega
postopka)

Sodis¢e prekine postopek odlo¢anja o predlogu za zacetek steCajnega postopka le, ¢e dolznik v
predhodnem postopku odloc¢anja o upnikovem predlogu za zacetek ste¢ajnega postopka v roku za ugovor
(236. ¢len ZFPPIPP) poda zahtevo za odlozitev odlocanja o zaCetku ste¢ajnega postopka. Dolznik zaradi
vlozitve predloga za poenostavljeno prisilno poravnavo po tem, ko je upnik Ze vlozil predlog za zacetek
steCajnega postopka, v nobenem primeru ne more biti v ugodnejSem polozaju, kot ¢e bi vlozil predlog za
redno prisilno poravnavo. Nasprotno stali$é¢e bi pomenilo krsitev kogentnih zakonskih dolo¢b in zlorabo
postopka prisilne poravnave z namenom zavlaevanja in oviranja upnika, ki zeli doseCi zaletek
steCajnega postopka.

VSL Sklep Cst 269/2022, 7. 9. 2022

¢len (odlo¢anje o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

Predujem za kritje stroSkov postopka prisilne poravnave

Pritozba proti sklepu o zacetku postopka prisilne poravnave
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154.

155S.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

¢len (rok za odlocitev o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

¢len (oklic o zacetku postopka prisilne poravnave)

¢len (posledica neplacila predujma za kritje stroSkov postopka prisilne
poravnave)

¢len (nastanek pravnih posledic zacetka postopka prisilne poravnave)

¢len (dovoljena placila v breme dolZnikovega transakcijskega racuna)

Clen (ureditev placil v breme dolZnikovega transakcijskega racuna)

Clen (terjatve upnikov, za katere ucinkuje zacetek postopka prisilne poravnave)

¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

¢len (pretvorba obcasnih dajatvenih terjatev)

¢len (pretvorba terjatev, izraZenih v tuji valuti)

¢len (pobot terjatev ob zacetku postopka prisilne poravnave)
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164.a ¢len (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finanénih pogodb)

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

¢len (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

Splosno

Terjatve na podlagi zavarovalne pogodbe

Clen (pravica insolventnega dolZnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene
dvostranske pogodbe)

¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (redna porocila insolventnega dolZnika)

¢len (druga pravila o porocilih insolventnega dolznika)

¢len (mnenje upravitelja o porocilih insolventnega dolZnika)

¢len (nadzor upravitelja)

¢len (razlogi za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (roki za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

Izven postopka pridobljeno strokovno mnenje predstavlja del trditvene podlage stranke, ne pa
izvedenskega mnenja. Gre namre¢ za porocilo, izdelano pred ali med postopkom na zahtevo stranke.
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174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

Dokaz po dolo¢bah ZPP je le izvedensko mnenje, ki ga je izdelal v konkretnem sodnem postopku
postavljeni izvedenec.

VSL Sklep Cst 298/2022, 25. 10. 2022

Vrhovno sodisce je v zvezi s pripombami na izvedensko mnenje zavzelo jasno stalisCe, da dejstvo, da
mnenje oziroma tudi dodatna pojasnila izvedenca ob zasliSanju ne potrjujejo vseh trditev stranke, ni
razlog, ki bi upraviceval postavitev novega izvedenca zaradi izpolnjenega zakonskega dejanskega stanu
iz 254. Clena ZPP. Kot pa je tekom odlocbe visje sodisce ze povzelo, je pritoznik v pritozbenih navedbah
vec ali manj zgolj vztrajal pri svojih naziranjih, na katera mu je izvedenec ob neposrednem zasliSanju Ze
odgovoril. Ce pritoznik ob svojih vpraganjih ni dobil odgovora, kot ga je Zelel sliati (konkretno drugaéno
oceno vrednosti), to ne pomeni, da izvedenec svojega dela ni opravil skladno s postopkovnimi pravili
oziroma pravili stroke.

VSL Sklep Cst 299/2022, 25. 10. 2022

¢len (posebna pravila, ¢e dolZznik spremeni nacrt finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (postopek z ugovorom proti vodenju postopka prisilne poravnave)

Clen (izjava insolventnega dolZnika o ugovoru proti vodenju postopka prisilne
poravnave)

¢len (narok za obravnavo ugovora proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (rok za odlocitev o ugovoru proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (odlo¢anje o ugovoru)

¢len (vsebina spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (porocilo pooblas¢enega ocenjevalca vrednosti podjetja o pregledu
spremenjenega nacrta finan¢nega prestrukturiranja)
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182. ¢len (zahteva za dovolitev spremembe nacrta finanénega prestrukturiranja)

183. ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za dovolitev spremembe nacrta
financnega prestrukturiranja)

184. ¢len (odlocanje o zahtevi za dovolitev spremembe nacrta finan¢nega
prestrukturiranja)

18S. ¢len (objava spremembe nacrta financ¢nega prestrukturiranja)

185.a €len (izpolnitev dodatnih pogojev za uspesno financno prestrukturiranje)

186. ¢len (uporaba pododdelka 4.4.4)

187. ¢len (smiselna uporaba pododdelka za druzbo z omejeno odgovornostjo)

188. ¢len (uporaba pravil ZGD-1 o spremembi osnovnega kapitala)

189. ¢len (sklic skupscine)

190. ¢len (terjatev upnikov, ki so lahko predmet stvarnega vlozka pri povecanju
osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega prestrukturiranja)
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191. ¢len (sklep o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega
prestrukturiranja)

192. ¢len (rok za sprejetje sklepa o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe
finan¢nega prestrukturiranja)

193. ¢len (poziv upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)

194. ¢len (objava poziva upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)

195. ¢len (izjava upnika o vpisu in vplacilu novih delnic)

196. ¢len (postopek z izjavo upnika o vpisu in vplacilu novih delnic)

197. ¢len (porocilo upravitelja o vpisu in vplacilu novih delnic)

198. ¢len (pravne posledice neuspeSnega postopka vpisa in vplacila novih delnic)

199. ¢len (vpis spremembe osnovnega kapitala v sodni register)

199.a ¢len (posebna pravila o povec¢anju osnovnega kapitala z novimi denarnimi
vlozki)

199.b ¢len (posebna pravila o povecanju osnovnega kapitala z novimi stvarnimi vlozki)
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199.c ¢len (prenos vodenja poslov insolventnega dolZnika na vpla¢nika novih delnic)

199.d ¢len (posebna pravila za poenostavljeno zmanjSanje osnovnega kapitala)

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

¢len (odlocanje upnikov o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (izracun deleza glasovalnih pravic upnika pri glasovanju o sprejetju prisilne
poravnave)

¢len (poziv upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (objava poziva upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (glasovnica o glasovanju o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (veclina, potrebna za sprejetje prisilne poravnave)

¢len (porocilo upravitelja o izidu glasovanja o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (posebna pravila, e je proti sklepu o preizkusu terjatev vloZena pritoZba)

¢len (odlocanje sodiS¢a, e prisilna poravnava ni sprejeta)
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209. ¢len (sklep o potrditvi prisilne poravnave)

210. ¢len (vsebina sklepa o potrditvi prisilne poravnave)

211. ¢len (terjatve, ugotovljene v postopku prisilne poravnave)

212. ¢len (terjatve, za katere ucinkuje potrjena prisilna poravnava)

1.  Splosno

2.  Terjatve, povezane z odloZnim pogojem

213. ¢len (terjatve, za katere ne u¢inkuje potrjena prisilna poravnava)

1.  Zavarovane terjatve

2.  Preostale terjatve

214. ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za navadne in podrejene terjatve)

214.a ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave, Ce je bila izvedena sprememba
osnovnega kapitala)

215. ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za izvrSilne naslove)
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216. ¢len (nadaljevanje prekinjenih izvrSilnih postopkov)

1. Nadaljevanje prekinjenih izvrSilnih postopkov

2. Nadaljevanje postopkov izvrsbe na podlagi verodostojne listine

3.  Ustavitev postopkov zavarovanja

217. ¢len (odlocanje o terjatvah po potrditvi prisilne poravnave)

218. ¢len (ucinek izpolnitve obveznosti na podlagi potrjene prisilne poravnave v
poznejSem steCajnem postopku)

219. ¢len (izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

220. ¢len (odlo¢anje o razveljavitvi potrjene prisilne poravnave)

221. ¢len (delno izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

221.a ¢len (dolznik v postopku poenostavljene prisilne poravnave)

221.b ¢len (uporaba pravil o prisilni poravnavi)

1.  Upnik kot stranka postopka poenostavljene prisilne poravnave
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2.  Uporaba pravil o prekinitvi odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek stecajnega postopka

¢  Sodisce prekine postopek odlocanja o predlogu za zacetek stecajnega postopka le, ¢e dolznik v
predhodnem postopku odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega postopka v roku za ugovor
(236. ¢clen ZFPPIPP) poda zahtevo za odlozitev odlocanja o zacetku ste¢ajnega postopka. Dolznik zaradi
vlozitve predloga za poenostavljeno prisilno poravnavo po tem, ko je upnik ze vlozil predlog za zacetek
steCajnega postopka, v nobenem primeru ne more biti v ugodnejSem polozaju, kot ¢e bi vlozil predlog za
redno prisilno poravnavo. Nasprotno stali§¢e bi pomenilo krSitev kogentnih zakonskih dolocb in zlorabo
postopka prisilne poravnave z namenom zavlaCevanja in oviranja upnika, ki zeli doseéi zaCetek
steCajnega postopka.

VSL Sklep Cst 269/2022, 7. 9. 2022

3.  Uporaba pravil o prekinitvi izvrSilnih postopkov in nedovoljenosti izvrsbe

4. Ne uporabljajo se pravila o ugovoru proti vodenju postopka poravnave

5. Ne uporabljajo se pravila o ponovni prisilni poravnavi

6. Ne uporabljajo se pravila o prisilnem prestrukturiranju zavarovanih terjatev

7. Razno

221.c ¢len (procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave)

221.d ¢len (odlocanje o zaCetku postopka poenostavljene prisilne poravnave;
posodobljeni seznam terjatev)

1.  Odlocanje o zacetku postopka poenostavljene prisilne poravnave

2. Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe procesnih pravic

3.  Posodobljeni seznam terjatev

221.e ¢len (velina, potrebna za sprejetje poenostavljene prisilne poravnave)
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221.f ¢len (zahteva za potrditev poenostavljene prisilne poravnave)

1.  Vsebina zahteve za potrditev poenostavljene prisilne poravnave in listine, ki se ji priloZjo

2.  Procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave

3.  Zavrnitev predloga za poenostavljeno prisilno poravnavo

221.g ¢len (sklep o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave)

221.h ¢len (uporaba oddelka 4.8)

221.i ¢len (prenos pooblastila za vodenje poslov dolZnika na upnike)

221.j ¢len (upniki kot upraviceni predlagatelji za zacetek postopka prisilne poravnave)

221.k ¢len (naknadni predlog prisilne poravnave)

221.1 ¢len (dodatne obveznosti poslovodstva in druga posebna pravila)

221.m ¢len (predlog prisilne poravnave, omejen na prestrukturiranje navadnih
finan¢nih terjatev)

221.n ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih terjatev)
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221.0 ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)

221.p ¢len (posebna pravila o prijavi in preizkusu terjatev)

221.r €len (preizkus ocene vrednosti zavarovanja)

221.s ¢len (potrditev in udinki prisilne poravnave, ki je omejena na prestrukturiranje
finan¢nih terjatev)

221.t ¢len (potrditev in ucinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih
terjatev)

221.u ¢len (potrditev in uéinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)

221.v ¢len (predlog za ponovno prisilno poravnavo)

221.z ¢len (posebna pravila za ponovno prisilno poravnavo)

222. ¢len (uporaba 5. poglavja)

223. ¢len (stecajni dolZnik)
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224.

*

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

¢len (ste¢ajna masa)

Iz izpodbijanega sklepa izhaja materialnopravno pravilen zakljucek prvostopenjskega sodisca, da
nepremi¢nina oziroma solastniski delez na njej, ¢ceprav majhen, sodi v ste¢ajno maso za poplacilo
dolzni¢inih upnikov in da navedeno premozenje ni izvzeto iz steCajne mase.

VSL Sklep Cst 213/2022, 14. 7. 2022

¢len (splosna in posebna steCajna masa)

¢len (razdelitvena masa)

Sodisce je v stecajnih postopkih dolzno bdeti nad pravilnostjo in zakonitostjo ravnanja ste¢ajnega
upravitelja. Zato je potrebno tudi raziskati navedbe upnika, da je upravitelj pobotal nepla¢ane najemnine
enega izmed upnikov s terjatvami zoper dolznika iz te posebne mase. Kot izhaja iz 6. tocke Cetrtega
odstavka 226. ¢lena ZFPPIPP, je najemnina, ki se pobira iz posebne mase, namenjena za poplacilo
stroskov v zvezi s tem premoZenjem.

VSL Sklep Cst 255/2022, 31. 8. 2022

¢len (nacelo koncentracije)

¢len (nacelo omejevanja tveganj)

Clen (vpisi v register v zvezi s steCajnim postopkom)

¢len (splosno pravilo)

¢len (upraviceni predlagatelj)

Ker je predlagateljica svoj predlog za zaetek steCajnega postopka umaknila, je sodis¢e ob smiselni
uporabi nacela koncentracije iz 227. ¢lena ZFPPIPP o vlogah pritoznikov pravilno odlocalo kot o
predlogih za zacetek stecajnega postopka, Ob taki procesni situaciji pa mora sodis¢e skladno z dolo¢bo
231. ¢lena ZFPPIPP pri upnikih, ki sta zaradi umika predloga za zaCetek ste¢ajnega postopka prvotne
predlagateljice RS, sama postala ,,nova“ predlagatelja stecajnega postopka zoper dolznika, prvenstveno
presoditi ali je pri njima podana aktivna procesna legitimacija (njuno upravicenje) za vlozitev predloga.

Zmotno je materialnopravno stalis¢e sodi$¢a prve stopnje, da pomeni poloZitev zavarovane terjatve v
okviru postopka s predhodno odredbo pladilo oziroma izpolnitev obveznosti v kakrSnikoli obliki.
Zavarovanje s predhodno odredbo je le ena od oblik zavarovanja, kakor je tudi le oblika zavarovanja
polozitev zavarovane terjatve z obrestmi in stroski. Taka polozitev denarnih sredstev v nobenem primeru
(Se) ne more predstavljati placila obveznosti.
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232.

233.

234.

235.

Predmet meritornega odlocanja v predhodnem ste¢ajnem postopku je presoja, ali je dolZznik insolventen.
VSL Sklep Cst 317/2022, 27. 10. 2022

¢len (predlog za zacetek steCajnega postopka)

Splosno

Umik

¢len (predujem za kritje zacetnih stroSkov steCajnega postopka)

Dopolnitev nepopolnega predloga

Rok za doplacilo predujma je zakonski rok, ki ni podaljsljiv, kot so sicer sodni roki in ne gre za placilni
rok v smislu 32. ¢lena Zakona o izvrSevanju proracunov RS za leti 2022 in 2023, temvec gre za zakonski
rok za odpravo pomanjkljivosti predloga za zaCetek steCajnega postopka kot ene od procesnih
predpostavk.

VSL Sklep Cst 318/2022, 18. 10. 2022

Visina sredstev, izplac¢anih iz proracuna sodi$¢a

Oprostitev placila predujma

Vracilo zaloZenega predujma

Razno

¢len (postopek z dolznikovim predlogom za zacetek steCajnega postopka)

¢len (postopek z upnikovim predlogom za zacetek steCajnega postopka)

Splosno

Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odloZitev odlo¢anja
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236.

Domneva insolventnosti iz tretjega odstavka

Ker je druzbenikova pravica do pritozbe zoper sklep o zacetku stecajnega postopka omejena na
zatrjevanje in dokazovanje, da dolznik ni insolventen, druzbenik s pritozbo ne more uveljavljati
pritozbenega razloga nevrocitve predloga za zacetek steCajnega postopka dolzniku.

O odlogu ali obro¢nem placilu se po ZDavP-2 odloc¢a na podlagi vlozene vloge davénega zavezanca pri
davénem organu, o kateri se odlo¢i z odlocbo, na kar v odgovoru na pritozbo pravilno opozarja
predlagateljica steCajnega postopka z istocasno navedbo, da iz njenih knjigovodskih evidenc izhaja, da
dolznik v letu 2022 ni vlozil nobene vloge za odlog oziroma obro¢no placilo. Tako se izkaze, da glede
na doloc¢be ZDavP-2 pritoznik ne more uspeti s trditvami o z upnico dogovorjenem odlogu placila
dav¢nih obveznosti in ponujenim dokazom lastnega zasliSanja.

VSL Sklep Cst 313/2022, 20. 10. 2022

Ker dolznica v 15-tih dneh po prejemu predloga ni izjavila, da z upnic¢inim predlogom soglasa, niti ni
ugovarjala, da ni insolventna in da upnicina terjatev ne obstaja, je sodiS¢e domnevalo, da je dolznica
insolventna in nad njo zacelo postopek osebnega stecaja ter imenovalo upravitelja.

S fikcijo vrocitve velja zakonska domneva, da je dolZznica z vsebino predloga za zacetek postopka
osebnega stecaja seznanjena. Ker dolznica na predlog ni odreagirala z ugovorom, da ni insolventna ali
da upnicina terjatev ne obstaja, velja zakonska domneva, da je dolznica insolventna. Glede na tako
zakonsko domnevo, ki izhaja iz predpostavke, da dolznica s trditvami in dokazi v predlogu soglasa, se
je obsezna sodna praksa zadovoljila z nizjim standardom obrazlozenosti sklepa o zacetku postopka
osebnega stecaja.

VSL Sklep Cst 345/2022, 24. 11. 2022

¢len (zahteva za odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega
postopka)

Splosno

Dopolnitev zahteve

Iz povzetih dolocb ZFPPIPP, upostevajo¢ tudi casovno komponento postopka, izhaja, da je presoja
sodis¢a omejena zgolj na formalen preizkus dolznikove zahteve za odlozitev odloCanja, t. j.
pravocasnosti in popolnosti zahteve.

Utemeljene so pritozbene navedbe, da dolznik zahtevi za odloZitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za
zacetek stecajnega postopka ni prilozil izjave, iz katere bi izhajalo, da dolznik ne zamuja s placilom pla¢
delavcem do visine minimalne place in s placilom pripadajoc¢ih davkov in prispevkov, niti da bo dolznik
v dvomesecnem obdobju od vlozitve odloc¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega postopka
sposoben pravocasno placevati place delavecem do viSine minimalne place ter pripadajoce davke in
prispevke iz 1. tocke drugega odstavka 236. ¢lena ZFPPIPP, niti ni prilozil porocila pooblaséenega
revizorja o pregledu izjave iz prejSnje tocke, v katerem je revizor dal mnenje brez pridrzkov iz 2. tocke
drugega odstavka 236. ¢lena ZFPPIPP. Vendar iz odgovora na pritoZzbo izhaja, da dolznik nima
zaposlenih nobenih delavcev, slednje pa je razvidno tudi iz prilog, ki jih je upnik sam prilozil predlogu
za zaCetek steCajnega postopka (prim. bonitete — 0 zaposlenih). S tem se pokaze, da predlozitev
navedenih listin v okoli§¢inah konkretnega primera ni bila potrebna. Glede na navedeno bi bilo tudi
povsem nesmotrno izdajati dopolnilni sklep za predlozitev manjkajo¢ih listin, saj so nepotrebne.

VSL sklep Cst 326/2022, 9. 9. 2022

Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odloZitev odlo¢anja
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237.

Uporaba dolocb za poenostavljeno prisilno poravnavo

Sodis¢e prekine postopek odlocanja o predlogu za zacetek steCajnega postopka le, ¢e dolznik v
predhodnem postopku odloc¢anja o upnikovem predlogu za zaCetek ste¢ajnega postopka v roku za ugovor
(236. ¢clen ZFPPIPP) poda zahtevo za odlozitev odlocanja o zacetku ste¢ajnega postopka. Dolznik zaradi
vlozitve predloga za poenostavljeno prisilno poravnavo po tem, ko je upnik ze vlozil predlog za zacetek
steCajnega postopka, v nobenem primeru ne more biti v ugodnejSem polozaju, kot ¢e bi vlozil predlog za
redno prisilno poravnavo. Nasprotno stali$¢e bi pomenilo krsitev kogentnih zakonskih dolo¢b in zlorabo
postopka prisilne poravnave z namenom zavlaevanja in oviranja upnika, ki Zeli doseci zacletek
steCajnega postopka.

VSL Sklep Cst 269/2022, 7. 9. 2022

¢len (odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega postopka)

1z povzetih dolo¢b ZFPPIPP, upostevajo¢ tudi casovno komponento postopka, izhaja, da je presoja
sodis¢a omejena zgolj na formalen preizkus dolznikove zahteve za odlozitev odlocanja, t. j.
pravoc¢asnosti in popolnosti zahteve.

Utemeljene so pritozbene navedbe, da dolznik zahtevi za odlozitev odlocanja o upnikovem predlogu za
zacetek steCajnega postopka ni prilozil izjave, iz katere bi izhajalo, da dolznik ne zamuja s placilom plac¢
delavcem do visine minimalne place in s pla¢ilom pripadajoc¢ih davkov in prispevkov, niti da bo dolznik
v dvomesecnem obdobju od vlozitve odloc¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega postopka
sposoben pravocasno placevati place delavcem do viSine minimalne place ter pripadajoce davke in
prispevke iz 1. tocke drugega odstavka 236. ¢lena ZFPPIPP, niti ni prilozil porocila pooblascenega
revizorja o pregledu izjave iz prejsnje tocke, v katerem je revizor dal mnenje brez pridrzkov iz 2. tocke
drugega odstavka 236. ¢lena ZFPPIPP. Vendar iz odgovora na pritozbo izhaja, da dolznik nima
zaposlenih nobenih delavcev, slednje pa je razvidno tudi iz prilog, ki jih je upnik sam prilozil predlogu
za zaCetek steCajnega postopka (prim. bonitete — 0 zaposlenih). S tem se pokaze, da predlozitev
navedenih listin v okolis¢inah konkretnega primera ni bila potrebna. Glede na navedeno bi bilo tudi
povsem nesmotrno izdajati dopolnilni sklep za predlozitev manjkajocih listin, saj so nepotrebne.

VSL sklep Cst 326/2022, 9. 9. 2022

237.a ¢len (poslovanje dolznika v obdobju odlozZitve odlo¢anja o upnikovem predlogu

238.

239.

*

za zacetek steCajnega postopka)

¢len (opravicitev zahteve za odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek
steCajnega postopka)

¢len (odlocanje o zacetku steCajnega postopka)

Ce je bilo predhodno s sodbo Ze odloeno o predhodnem vprasanju, sodiie o tem vprasanju ne sme
znova odlocati, temve¢ mora prej$njo sodbo vzeti za podlago svoje odlocitve.

VSL sklep Cst 248/2022, 24. 8. 2022

S pritozbenim pozivom na umik predloga za osebni steCaj in odpis davénega dolga zaradi njegovih
zdravstvenih tezav in drugih osebnih okolis¢in, dolZznik v tem pritozbenem postopku ne more uspeti.
Okolis¢ine, ki jih opisuje, pri odlo¢anju o zacetku postopka osebnega stecaja niso pravno pomembne (jih
pa dolznik lahko uveljavlja v okviru predloga za odpust obveznosti po 397. ¢lenu ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 282/2022, 22. 9. 2022
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*

240.

241.

242.

243.

244.

245.

Zakon neposredno ne uporablja izraza "kriza", pac pa to opisuje kot "Cas, v katerem bi morali druzbeniki
kot dobri gospodarstveniki druzbi zagotoviti lastni kapital". Ceprav so lahko pri ugotavljanju
gospodarske krize podjetja v pomoc¢ tudi merila, ki jih v 14. ¢lenu dolo¢a ZFPPIPP, ni mogoce Steti, da
se izpolnjevanje pogojev 498. ¢lena ZGD-1 v vseh primerih ugotavlja zgolj na podlagi zakonskih dolo¢il
ZFPPIPP o insolventnosti.

VSL Sklep Cst 307/2022, 25. 10. 2022

Ker dolznica v 15-tih dneh po prejemu predloga ni izjavila, da z upnic¢inim predlogom soglasa, niti ni
ugovarjala, da ni insolventna in da upnicina terjatev ne obstaja, je sodis¢e domnevalo, da je dolznica
insolventna in nad njo zacelo postopek osebnega stecaja ter imenovalo upravitelja.

S fikcijo vrocitve velja zakonska domneva, da je dolznica z vsebino predloga za zacetek postopka
osebnega stecaja seznanjena. Ker dolznica na predlog ni odreagirala z ugovorom, da ni insolventna ali
da upnicina terjatev ne obstaja, velja zakonska domneva, da je dolZnica insolventna. Glede na tako
zakonsko domnevo, ki izhaja iz predpostavke, da dolznica s trditvami in dokazi v predlogu soglasa, se
je obsezna sodna praksa zadovoljila z nizjim standardom obrazlozenosti sklepa o zacetku postopka
osebnega stecaja.

VSL Sklep Cst 345/2022, 24. 11. 2022

¢len (zacasna odredba proti steCajnemu dolZniku)

V polozaju prezadolZzenosti bi ravnanje dolznika, ki bi razpolagal s stavbno pravico oziroma bi jo
obremenil, predstavljalo kritev 34. ¢lena ZFPPIPP. Dolzniku se zato z zacasno odredbo prepoveduje

ravnanje, ki bi bilo v nasprotju z dolocbami ZFPPIPP, torej protipravno. V takem primeru omejitev
razpolagalnega upravicenja imetniku upravicenja ne more povzrocati (pravno priznane) Skode.

VSL Sklep Cst 82/2022, 30. 3. 2022

¢len (rok za odlocitev o zacetku steCajnega postopka)

€len (sklep o zacetku stecajnega postopka)

¢len (oklic o zacetku stecajnega postopka)

¢len (nastanek pravnih posledic zacetka steCajnega postopka)

¢len (prenos pooblastil na upravitelja)

1z prvega odstavka 34.a ¢lena ZST-1 izhaja, da je zoper placilni nalog dopustno v osmih dneh od vrocitve
naloga vloziti ugovor iz razlogov, da je taksa ze placana ali da je sodiS¢e takso napacno odmerilo.
Navedeni ugovori so vsebinske narave, kar pa ne pomeni, da ugovora zoper placilni nalog ni mogoce
vloziti tudi iz razloga procesnih krSitev. Z ugovorom je mogoce uveljavljati tudi o€itek, da vrocitev
placilnega naloga taksnemu zavezancu ni bila izvedena oziroma ni bila izvedena pravilno. V postopku
odlocanja glede placila sodnih takse se namre¢ smiselno uporabljajo tudi dolo¢be ZPP (tretji odstavek 1.
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¢lena ZST-1), opustitev vrocitve, s ¢imer naj ne bi bila dana moznost obravnavanja pred sodis¢em, pa
pomeni krsitev iz 8. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP.

Nad tozeco stranko se je dne 7. 12. 2021 zacel stecajni postopek. Iz prvega odstavka 245. ¢lena ZFPPIPP
izhaja, da z zacCetkom steCajnega postopka prenehajo med drugim tudi pooblastila dolznikovih
pooblascencev za zastopanje dolznika, pooblastila za zastopanje steCajnega dolznika pa pridobi
upravitelj (drugi odstavek 245. ¢lena ZFPPIPP). Vrocitev placilnega naloga pooblas¢encu tozece stranke
(odvetniku) torej ni bila izvedena pravilno, vendar pa se je tozeca stranka z vsebino placilnega naloga
Kljub temu ocitno seznanila, saj je zoper njega tudi vlozila ugovor, ki je sedaj predmet izpodbijanega
sklepa. Tozeci stranki tako pravica do obravnavanja pred sodiS¢em (oziroma pravica do izjave) ni bila
krSena, saj je njeno bistvo predvsem v tem, da se stranka z vsebino sodnega pisanja seznani.

VSL Sklep | Cpg 211/2022, 9. 5. 2022

¢  Neutemeljeno pritozba zahteva podajo soglasja s strani same fizicne osebe kot lastnika preostalega
solastniskega deleza. Nad njim je v teku postopek osebnega stecaja, v katerem ta s svojim premozZenjem
ne more sam razpolagati, v njegovem imenu namre¢ nastopa stecajni upravitelj kot njegov zakoniti
zastopnik. SteCajna upraviteljica je bila tako tista, ki je bila upravicena steCajnemu sodis¢u predlagati
skupno prodajo v okviru tega izvrSilnega sodisca, Cemur je le to s sklepom z dne 11. 12. 2019 tudi sledilo
in podalo soglasje.
VSL Sklep 11 1p 611/2022, 14. 7. 2022

¢  Dolznik je pravdno nesposobna oseba, ki samostojno ne more veljavno opravljati procesnih dejanj.
Dolznost sodis¢a je sicer, da pravdno nesposobni osebi zagotovi ustrezno zastopanje, vendar pa je treba
dolocbo 81. ¢lena ZPP (v smislu pozivanja k odpravi pomanjkljivosti) kot izjemo od splo$nega pravila,
da pravdno stranko zastopa zakoniti zastopnik, Ki zanjo opravlja pravdna dejanja, razlagati restriktivno
oziroma ozko. To pomeni, da se uporablja zgolj v primerih, ko zakoniti zastopnik $e ni seznanjen s
postopkom. Ko pa do te seznanitve pride, je primarno zakoniti zastopnik dolzan skrbeti za pravice in
interese pravdno nesposobne stranke. Zato sodiS¢e v takih primerih dejanj, ki jih opravi pravdno
nesposobna oseba, ne posilja zakonitemu zastopniku v odobritev, saj za to ni zakonske podlage,
morebitno dejanje, ki ga opravi procesno nesposobna oseba sama, pa je obremenjeno s pomanjkljivostjo,
ki je ni mogoce odpraviti z naknadno odobritvijo zakonitega zastopnika.

VSL Sklep I 1p 895/2022, 14. 7. 2022

¢  Kerje nad tozeco stranko zacet postopek osebnega stecaja, ta sama ne more opravljati pravdnih dejanj v
pravdnem postopku. Ste¢ajni upravitelj njene toZbe ni odobril, zato jo je sodis¢e prve stopnje pravilno
zavrglo. V obravnavanem postopku niso pomembni razlogi o tem, zakaj je prislo do zacetka postopka
osebnega steCaja oziroma ali bi se ta smel zaceti.

VSL Sklep | Cp 1222/2022, 23. 8. 2022

¢ Stecajni dolznik v osebnem ste¢aju ima polno procesno sposobnost le pri razpolaganju s premoZenjem
in pravicami, ki ne spadajo v ste¢ajno maso (prvi odstavek 386. ¢lena ZFPPIPP). Glede premozenja, ki
spada ali bi lahko spadalo v ste¢ajno maso, pa ga v pravdah zastopa stec¢ajni upravitelj kot njegov zakoniti
zastopnik (prvi odstavek 78. ¢lena ZPP).

Zakoniti zastopnik lahko v imenu stranke opravlja vsa pravdna dejanja. Le Ce je v posebnih predpisih
doloceno, da mora imeti zastopnik posebno dovoljenje za vlozitev ali umik toZbe, za pripoznanje
tozbenega zahtevka oziroma za odpoved tozbenemu zahtevku, ali za sklenitev sodne poravnave, sme to
storiti le tedaj, ¢e ima tako dovoljenje (prvi odstavek 79. ¢lena ZPP). ZFPPIPP za umik tozbe z
odskodninskim tozbenim zahtevkom ne predpisuje posebnih dovoljenj niti steCajnega sodisca (ne gre za
pravne posle in procesna dejanja, dolocena v 322. ¢lenu ZFPPIPP) niti steCajnega dolznika. Stecajni
upravitelj torej kot zakoniti zastopnik ste€ajnega dolznika v osebnem stecaju (samostojno) umakne tozbo
v zvezi s premozenjem, ki lahko vpliva na obseg steCajne mase. Sodelovanje ali soglasje steCajnega
dolznika k umiku odskodninske tozbe ni potrebno. Ne ZFPPIPP ne v ZPP torej ni podlage za pritozbeno
naziranje, da stecajni upravitelj potrebuje soglasje ste¢ajnega dolznika v osebnem ste¢aju za materialne
procesne dispozicije (umik tozbe) Ze zato, ker bi rezultat pravde za uveljavitev odskodnine utegnil
spremeniti premozenjski poloZaj ste¢ajnega dolznika po koncu stecajnega postopka.

VSL Sklep Il Cp 1260/2022, 27. 10. 2022
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246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

¢len (prenehanje veljavnosti dolZznikovih nalogov in druga placila v breme
dolznikovega transakcijskega racuna)

¢len (prenehanje veljavnosti dolZznikovih ponudb)

¢len (odpoved najemnih in zakupnih pogodb)

Clen (zadrZanje zastaranja terjatev steCajnega dolZnika)

¢len (zasledovalna pravica)

¢len (vroc¢anje pisanj upravitelju v sodnih in drugih postopkih)

¢len (terjatve upnikov, za katere ucinkuje zacetek ste¢ajnega postopka)

¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

Zacetek postopka zaradi insolventnosti pa u¢inkuje (ima pravne posledice) samo za nedenarne dajatvene
terjatve (obveznosti) in storitvene terjatve (obveznosti), ne pa tudi za opustitvene in dopustitvene terjatve
(obveznosti). Zato je pojem nedenarna terjatev v ZFPPIPP uporabljen v ozjem pomenu, samo za
nedenarne dajatvene terjatve in storitvene terjatve. Pravilno je sodiSce prve stopnje pojasnilo, da se
steCajni postopek vodi z namenom, da bi upniki iz premozenja dolznika prejeli placilo svoje terjatve.
Upnik, ki ima terjatev na izpraznitev in izro¢itev nepremicnine, nima interesa, da bi se poplacal iz
dolznikovega premozenja, ampak je njegov interes v tem, da bi dolznik izpolnil svojo nedenarno
obveznost, to je, da bi mu vrnil poslovni prostor. Navedeno za upnika ne predstavlja niti dajatve niti
storitve na njegovem premozenju, ki bi njegovo premozenje povecala. Take nedenarne terjatve upnik ne
more prijaviti v steajnem postopku, niti ne pride do pretvorbe terjatve v denarno terjatev. Upnikov
interes na izpraznitev prostora je lahko popolnoma drug kot je ta, da bi prostore oddajal v najem.
Posledi¢no to pomeni, da je izvrsba take terjatve dopustna, zato je tudi po zaCetku stecajnega postopka
dovoljeno izdati sklep o izvrsbi za uveljavitev take terjatve.

VSL Sklep 11 1p 80/2022, 23. 3. 2022
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*

254

255

256

257

258

259

260

261

Zahtevek na sklenitev aneksa je dajatveni zahtevek za podajo izjave volje k prodajni pogodbi, o katerem
sodis¢e odloci z oblikovalno sodno odlocbo.

Po dolocilu 253. ¢lena ZFPPIPP, ki je prisilne narave, se nedenarna terjatev upnika do stecajnega
dolznika z zacetkom steCajnega postopka pretvori v denarno terjatev po trzni vrednosti ob zacetku
steCajnega postopka. Pravilo je utemeljeno na nacelu enakega obravnavanja upnikov in velja tudi v
osebnem stecaju. Izjema so lahko le terjatve, ki ne vplivajo na obseg ste¢ajne mase. Da v konkretnem
primeru izpolnitev terjatve na sklenitev aneksa in posledi¢no zemljiskoknjizni prenos nepremicnin ne bi
vplivala na obseg steCajne mase, toznika nista zatrjevala. PritoZbeno sodi$¢e soglasa s prvim tozencem,
da zahtevku v taks$ni obliki, torej na ugotovitev obstoja nedenarne terjatve na sklenitev aneksa, ni mogoce
dati pravnega varstva. Tozeca stranka bi morala svojo nedenarno terjatev v ste¢ajnem postopku prijaviti
v denarnem znesku, ker pa tega ni storila, je slednja po petem odstavku 296. ¢lena ZFPPIPP prenchala.

VSL Sodba Il Cp 457/2022, 13. 5. 2022

Opomba: Stalisce sodisca je zmotno v delu, v katerem ga opira na peti odstavek 296. ¢lena ZFPPIPP. Navedena
doloca se namrec ne uporablja v postopku osebnega stecaja (3. tocka drugega odstavka 383. clena ZFPPIPP).

Clen (pretvorba obcasnih dajatvenih terjatev)

Clen (pretvorba terjatev, izraZenih v tuji valuti)

¢len (obrestovanje terjatev)

¢len (pravica ste¢ajnega dolznika do predcasnega placila)

. ¢len (pretrganje zastaranja terjatev)

. Clen (terjatve, povezane z odloZnim pogojem)

. ¢len (terjatve, povezane z razveznim pogojem)

. ¢len (pobot terjatev ob zacetku ste¢ajnega postopka)
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1.  Dopustnost pobota

¢  Terjatev upnika, ki znova nastane zaradi uspesne uveljavitve izpodbojnega zahtevka, ima znacilnost
terjatve, ki je (izvorno) nastala pred zac¢etkom steCajnega postopka (tretji odstavek 278. ¢lena ZFPPIPP),
zato je ni dovoljeno pobotati z nasprotnim povracilnim (kondikcijskim) zahtevkom stec¢ajnega dolznika
do upnika. Ce zakon izrecno prepoveduje pobot takih terjatev, kasnejsi zacetek steGajnega postopka nad
upnikom ozivele terjatve te situacije ne more spremeniti in do pravnih posledic, do katerih bi sicer prislo
na podlagi 261. ¢len ZFPPIPP, v obravnavanem primeru ne more priti, saj so te pravne posledice ze v
osnovi prepovedane — pobot je v osnovi prepovedan, ne le v tem ste¢ajnem postopku, temve¢ do njega
ne more priti niti kot posledica zacetka drugega ste¢ajnega postopka. Poleg tega je potrebno pravilo iz
261. ¢lena ZFPPIPP kot izjemo razlagati restriktivno, zato v primeru, ko gre za poplacilo terjatve iz
tretjega odstavka 278. ¢lena ZFPPIPP (kakr$na je terjatev upnika) uporaba pravila o ex lege pobotu 261.
¢lena ni mogoca. V nasprotnem primeru bi bile tudi pravne posledice izpodbijanja, do katerih je prislo
na podlagi pravnomocne sodne odlocbe povsem izvotljene.

Cetudi bi res obstajal dvom v to, ali je sporno oceno vrednosti za upnika izdelal pooblaséeni ocenjevalec
vrednosti, to samo po sebi ne dopusca spregleda pravno relevantnih ugovorov iz take ocene. Pravica
stranke do izjave v postopku je sestavljena (med drugim) iz upraviéenja, da se sodis¢e s strankinimi
argumenti seznani in da, ¢e so pravno relevantni, nanje obrazlozeno odgovori. To pa pomeni, da bi
sodis¢e prve stopnje pripombe pritoznikov na oceno vrednosti premozenja, ¢e je zakljucilo, da ne gre za
oceno, ki jo je sestavil pooblas¢eni ocenjevalec vrednosti v skladu z drugim odstavkom 327. ¢lena
ZFPPIPP, kljub temu moralo presojati kot del trditvene podlage pritoznikov.

Nenazadnje je ocenjevalka vrednosti premoZenja sama ze v osnovnem mnenju navedla, da je terjatev
ocenjevala na nacin, ki temelji na priCakovanem donosu iz terjatve, torej je dejstvo, da se vodi postopek
osebnega steCaja vsekakor za oceno vrednosti terjatve relevantno in pomembno ter ga je potrebno
vrednostno oceniti.

VSL Sklep Cst 108/2022, 20. 10. 2022

2.  Obvestilo o pobotu in povracilo stroskov

3. Razno

¢  Upnik ne trdi, da je njegova terjatev prenchala na podlagi pobota, temve¢ prav nasprotno, da njegova
terjatev Se vedno obstoji (zato jo je tudi prijavil v tem postopku osebnega stecaja). Ker pa v steCajnem
postopku ni mogoce odlocati o obstoju ali neobstoju terjatve, temvec je temu namenjen pravdni postopek,
bi upraviteljica oziroma drugi upniki, ¢e so menili, da je pris§lo do pobota zaradi zacetka steCajnega
postopka, to morali pravocasno ugovarjati preko prerekanja te terjatve in locitvene pravice. Sklicevanje
na to, da tega dejstva niso vedeli oziroma niso mogli vedeti, tega ne more opravicevati prav zaradi
dolocitve rokov, v katerih je potrebno vloziti vse ugovore, kot prekluzivnih.

VSL Sklep Cst 236/2022, 11. 8. 2022

262. ¢len (pobot pogojnih terjatev)

263. ¢len (nedovoljeni pobot terjatev ob zacetku steCajnega postopka)
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264.

¢len (prepoved pobota terjatev steCajnega dolZnika, nastalih po zacetku
steCajnega postopka)

Terjatev upnika, ki znova nastane zaradi uspesne uveljavitve izpodbojnega zahtevka, ima znacilnost
terjatve, ki je (izvorno) nastala pred zacetkom stecajnega postopka (tretji odstavek 278. ¢lena ZFPPIPP),
zato je ni dovoljeno pobotati z nasprotnim povracilnim (kondikcijskim) zahtevkom stecajnega dolznika
do upnika. Ce zakon izrecno prepoveduje pobot takih terjatev, kasnejsi zaetek ste¢ajnega postopka nad
upnikom ozivele terjatve te situacije ne more spremeniti in do pravnih posledic, do katerih bi sicer prislo
na podlagi 261. ¢len ZFPPIPP, v obravnavanem primeru ne more priti, saj so te pravne posledice Ze v
osnovi prepovedane — pobot je v osnovi prepovedan, ne le v tem ste¢ajnem postopku, temveé¢ do njega
ne more priti niti kot posledica zacetka drugega steajnega postopka. Poleg tega je potrebno pravilo iz
261. ¢lena ZFPPIPP kot izjemo razlagati restriktivno, zato v primeru, ko gre za poplacilo terjatve iz
tretjega odstavka 278. ¢lena ZFPPIPP (kakr$na je terjatev upnika) uporaba pravila o ex lege pobotu 261.
¢lena ni mogoca. V nasprotnem primeru bi bile tudi pravne posledice izpodbijanja, do katerih je prislo
na podlagi pravnomocne sodne odlocbe povsem izvotljene.

VSL Sklep Cst 108/2022, 20. 10. 2022

264.a Clen (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finan¢nih pogodb)

265.

266.

267.

268.

269.

270.

¢len (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (posebna pravila za vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (pravica steCajnega dolZnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene dvostranske
pogodbe)

¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (obdobje izpodbojnosti)

¢len (prenehanje izpodbojne pravice po sploSnih pravilih obligacijskega prava)
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271. €len (izpodbojna pravna dejanja)

1.  Objektivni element — zmanjSanje Ciste vrednosti premoZenja

¢ Ni pa videti nobenega tehtnega razloga (in tudi ne pravne podlage), zakaj bi si moral leasingodajalec
prizadevati, da se pri prodaji ustvari presezek in tudi ne za to, da bi se morebiten presezek izplacal
leasingojemalcu. Slednji je namrec s krSitvijo Pogodbe o financnem leasingu povzro¢il odstop s strani
leasingodajalca, zaradi Cesar je naziranje sodi§¢a prve stopnje o pravici do uresnifitve njegovega
pozitivnega pogodbenega interesa zmotno. Ker je zaradi neizpolnjevanja pogodbenih obveznosti
leasingojemalec izgubil pravico izkoristiti opcijo odkupa in s tem pridobiti lastninsko pravico na
predmetu leasinga, posledicno nima nobene pravice do presezka kupnine nad dolgom, Ce bi ta bil
ustvarjen. Pritoznica ob sklicevanju na sodno prakso spregleda, da ta v tem kontekstu (kar se tice
leasinga) obravnava (le) primere t.i. "sale and lease back" pravnih poslovl, pri katerih gre za kombinacijo
prodajne in povratne prodajne pogodbe, pri Kateri lastnik (leasingojemalec) najprej proda stvar upniku
(leasingodajalcu), ta pa mu jo prek pogodbe o leasingu proda nazaj oziroma mu jo da v najem. Ta
situacija je podredljiva pravilu iz 132. ¢lena SPZ, ker obstaja moznost, da leasingojemalec dokon¢no
izgubi lastniS§tvo na stvari, katere lastnik je bil pred sklenitvijo pravhega posla, oziroma, da jo
leasingodajalec pridobi v "dokon¢no" last, kar je primerljivo z zakonsko predvideno situacijo pri zastavi
stvari oziroma ima z njo primerljive lastnosti. Pri "klasi¢cnem" finanénem leasingu pa leasingojemalec ni
(predhodno) lastnik predmeta leasinga, zaradi Cesar tudi ni mogoce govoriti o tem, da bi on izgubil
lastniStvo na tem predmetu, leasingodajalec pa ga pridobil v last, ¢e leasingojemalec ne bi izpolnjeval
pogodbe (leasingodajalec je namre¢ ves ¢as formalni lastnik stvari, vse do koris¢enja morebitne opcije
odkupa s strani leasingojemalca). Ker v konkretnem primeru ni §lo za "sale and lease back" pravni posel,
tega toznica niti ne trdi, predmetna pogodbena ureditev ni v nasprotju s prepovedjo komisornega
dogovora. Ker glede na predhodno obrazloZeno toznica ne glede na sporno oziroma izpodbijano izjavo
19. 4. 2017 do tozenke ni imela zahtevka na izplacilo presezka kupnine nad dolgom (ki tudi sicer ni bil
ustvarjen), je posledicno neutemeljen tudi del tozbenega zahtevka, v katerem se izpodbija to pravno
dejanje toznice kot ste¢ajnega dolznika. Ker s to izjavo v nobenem primeru ste¢ajna masa toznice ni bila
oskodovana, saj v njeni posledici ni prislo do zmanjSanja Ciste vrednosti premozZenja stecajnega dolznika,
ni izpolnjen Ze objektivni pogoj izpodbojnosti.
VSM Sodba in sklep | Cpg 89/2021, 21. 7. 2021

2.  Objektivni pogoj — pridobitev ugodnejSih pogojev za placilo

3.  Subjektivni element

¢  SteCajni dolznik je s svojim neodpla¢nim razpolaganjem zavestno ravnal v smeri odtujitve svojega
premozenja zaradi izognitve placilu terjatve tozecCe stranke. Tak$no ravnaje v Skodo upnikov pa je
izpodbojno tudi v primeru, da je stecajni dolznik Sele s tem zakrivil svojo insolventnost. Pritozbeno
sodis¢e v tej zvezi pritrjuje na¢elnemu stali§cu, da dokler je dolznik placilno sposoben, se lahko po prosti
presoji na novo zadolZzuje in odsvaja premozenje ter se sam odloca, kdaj bo izpolnjeval svoje obveznosti,
vendar v primeru neodpla¢nega razpolaganja, s katerim dolznik zavestno in namenoma onemogoci
poplacilo upnikove terjatve in s tem povzroc¢i svojo insolventnost, takSnemu staliS¢u ve¢ ni mogoce
slediti. S sprejemom tak$ne razlage bi bili po mnenju pritozbenega sodi$¢a upniki steCajnega dolznika
postavljeni v izrazito slabsi polozaj, kot upniki dolznika, ki ni v stecaju in pri katerem je neodplacno
razpolaganje mogocCe izpodbijati po splosnih pravilih OZ, torej ne glede na dolznikovo ugotovljeno
insolventnost.
VSK Sodba in sklep Cpg 7/2022, 30. 3. 2022

4.  Objektivni in subjektivni element
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S.

272.

273.

274.

275.

276.

2717.

Nadomestna izpolnitev

Nujna placdila po 34. ¢lenu ZFPPIPP ter objektivni ali subjektivni element

Opustitev pravnega dejanja

Razno

¢len (domneve o obstoju pogojev za izpodbijanje)

Objektivni element izpodbojnosti

Subjektivni element izpodbojnosti

Objektivni in subjektivni element izpodbojnosti

Clen (pravna dejanja, ki jih ni mogoce izpodbijati)

¢len (izpodbojnost pravnih dejanj, za katera obstaja izvrSilni naslov)

¢len (vsebina in nacin uveljavitve izpodbojnega zahtevka)

¢len (legitimacija za uveljavljanje izpodbojnega zahtevka)

¢len (rok za uveljavitev izpodbojnega zahtevka)

Rok za vlozitev tozbe
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278.

279.

280.

Sprememba toZbe zaradi poteka roka ni mogoca

Pritozba utemeljeno opozarja, da je dvanajst mesecni rok iz prvega odstavka 277. ¢lena ZFPPIPP za
vlozitev izpodbojne tozbe prekluziven (Cetrti odstavek 277. ¢lena ZFPPIPP), kar predstavlja razlog za
zavrzenje spremenjene izpodbojne tozbe.

VSK Sodba in sklep Cpg 7/2022, 30. 3. 2022

Rok pri napotitvi

Ugovor izpodbojnosti

DolZnost postavitve povracilnega zahtevka

¢len (pravne posledice uspeSne uveljavitve izpodbojnega zahtevka)

Splosno

Terjatev upnika, ki znova nastane zaradi uspesne uveljavitve izpodbojnega zahtevka, ima znacilnost
terjatve, ki je (izvorno) nastala pred zacetkom steCajnega postopka (tretji odstavek 278. ¢lena ZFPPIPP),
zato je ni dovoljeno pobotati z nasprotnim povracilnim (kondikcijskim) zahtevkom stec¢ajnega dolznika
do upnika. Ce zakon izrecno prepoveduje pobot takih terjatev, kasnejsi zadetek ste¢ajnega postopka nad
upnikom ozivele terjatve te situacije ne more spremeniti in do pravnih posledic, do katerih bi sicer prislo
na podlagi 261. ¢len ZFPPIPP, v obravnavanem primeru ne more priti, saj so te pravne posledice ze v
osnovi prepovedane — pobot je v osnovi prepovedan, ne le v tem steCajnem postopku, temveé do njega
ne more priti niti kot posledica zacetka drugega stecajnega postopka. Poleg tega je potrebno pravilo iz
261. ¢lena ZFPPIPP kot izjemo razlagati restriktivno, zato v primeru, ko gre za poplacilo terjatve iz
tretjega odstavka 278. ¢lena ZFPPIPP (kakr$na je terjatev upnika) uporaba pravila o ex lege pobotu 261.
¢lena ni mogoca. V nasprotnem primeru bi bile tudi pravne posledice izpodbijanja, do katerih je prislo
na podlagi pravnomocne sodne odlocbe povsem izvotljene.

VSL Sklep Cst 108/2022, 20. 10. 2022

Placilo denarnega nadomestila

Tek zamudnih obresti

¢len (splosno pravilo)

¢len (locitvene pravice, pridobljene z izvrsbo, ki z zacetkom stecajnega postopka
prenehajo)

Tretji v pritozbi kot bistveno uveljavlja, da mu je bila v ste¢ajnem postopku Ze pravnomo¢no priznana

izlo¢itvena pravica na zadevnih zarubljenih premicninah, upnik pa se je svoji locitveni pravici odpovedal
in je s tem nastal enak polozaj, kot da locitvena pravica ne bi bila prijavljena. Gre torej za vpraSanje
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konkurence dveh privilegiranih upnikov — lo¢itvenega, to je upnika v predmetnem izvrSilnem postopku,
in izlo¢itvenega — tretjega. Le-ta namre¢ meni, da je izlo¢itveni upnik v razmerju do steCajnega dolznika,
saj naj bi bil sam lastnik zadevnih zarubljenih premicnin. O tem, kak$no je razmerje med loCitvenim in
izloCitvenim upnikom stecajnega dolznika, pa ne more presojati sodisce v izvrSilnem postopku, temvec
je to stvar steCajnega postopka. Zato bi moral tretji v steCajnem postopku, v katerem mu je bila
izloCitvena pravica priznana, zahtevati, da se upnikova zastavna pravica na zarubljenih premicninah
izbriSe iz registra neposestnih zastavnih pravic. Obstoj locCitvene in izlo¢itvene pravice na isti stvari
namre¢ ze pojmovno ni mogoc.

VSL Sklep I Ip 1655/2021, 17. 1. 2022

281. ¢len (lo¢itvene pravice, pridobljene z izvrsbo, ki z zacetkom stecajnega postopka

ne prenehajo)

282. ¢len (posebna pravila za locitvene pravice, ki se lahko uveljavijo zunajsodno)

283. ¢len (razveljavitev in izbris vrednostnih papirjev)

284. Clen (terjatve, vsebovane v razveljavljenih vrednostnih papirjih)

285. €len (uporaba pododdelka 5.3.7)

286. ¢len (posebno pravilo o nedovoljenem pobotu terjatev ob zadetku steajnega

postopka)

287. €len (posebna pravila o izpodbojnosti dolznikovih pravnih poslov)

289. ¢len (posebni pravili o prijavi in pladilu terjatev)

*

Tekoci stroski steCajnega postopka, ki so glede na svojo naravo nujni za izvajanje ste¢ajnega postopka,
imajo prednost pred poplacilom terjatev, ki so nastale pred zacetkom stecajnega postopka, to je v casu
od zacetka postopka prisilne poravnave do zacetka steCajnega postopka.

VSL sklep Cst 2/2022, 2. 2. 2022
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290. ¢len (uporaba pravil o poslovnih knjigah in racunovodskih izkazih)

291. ¢len (rac¢unovodski izkazi do zacetka stecajnega postopka in otvoritvena bilanca)

292. ¢len (predaja in prevzem prostorov, premoZenja in poslov ste¢ajnega dolZnika)

293. ¢len (pomo¢ policije)

294, ¢len (otvoritveno porocilo upravitelja)

295. ¢len (vsebina rednega porocila upravitelja)

296. Clen (terjatve, ki jih je treba prijaviti v steCajnem postopku)

1.  Terjatve, ki jih je treba prijaviti

¢  Zahtevek na sklenitev aneksa je dajatveni zahtevek za podajo izjave volje k prodajni pogodbi, o katerem
sodisce odloci z oblikovalno sodno odloc¢bo.

Po doloc¢ilu 253. ¢lena ZFPPIPP, ki je prisilne narave, se nedenarna terjatev upnika do steCajnega
dolznika z zaCetkom steCajnega postopka pretvori v denarno terjatev po trzni vrednosti ob zacetku
steCajnega postopka. Pravilo je utemeljeno na nacelu enakega obravnavanja upnikov in velja tudi v
osebnem stecaju. Izjema so lahko le terjatve, ki ne vplivajo na obseg ste¢ajne mase. Da v konkretnem
primeru izpolnitev terjatve na sklenitev aneksa in posledi¢no zemljiskoknjizni prenos nepremicnin ne bi
vplivala na obseg steCajne mase, toznika nista zatrjevala. Pritozbeno sodis¢e soglasa s prvim tozencem,
da zahtevku v taks$ni obliki, torej na ugotovitev obstoja nedenarne terjatve na sklenitev aneksa, ni mogoce
dati pravnega varstva. Tozeca stranka bi morala svojo nedenarno terjatev v stecajnem postopku prijaviti
v denarnem znesku, ker pa tega ni storila, je slednja po petem odstavku 296. ¢lena ZFPPIPP prenehala.

VSL Sodba Il Cp 457/2022, 13. 5. 2022

Opomba: Stalisc¢e sodisca je zmotno v delu, v katerem ga opira na peti odstavek 296. ¢lena ZFPPIPP. Navedena
doloca se namrec ne uporablja v postopku osebnega stecaja (3. tocka drugega odstavka 383. ¢lena ZFPPIPP).

2.  Posledice zamude roka za prijavo terjatev
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3. Razno

297. ¢len (prijava nezavarovane terjatve)

298. Clen (prijava zavarovane terjatve in lo¢itvene pravice)

1.  Ob poteku roka za prijavo Se ne gre za premoZenje stecajnega dolZnika - pravocasnost prijave

2.  Dolocen opis premoZenja, ki je predmet loCitvene pravice

3.  Uveljavljanje prijave v pravdnem postopku

4. Razno

298.a Clen (posebna pravila za prijavo in preizkus hipoteke in terjatve, zavarovane s
hipoteko ali maksimalno hipoteko)

299. ¢len (prijava izlo€itvenih pravic)

1.  Preizkus pozneje prijavljenih izloc¢itvenih pravic

2.  Vpliv prijave na prodajo premoZenja

3.  Stroski prodaje

4.  Stecajni postopek nad pozneje najdenim premoZenjem

5. Razno

¢ PritoZnici namre¢ niti sodi$¢e niti upravitelj ne oporeka poplacilne pravice iz spornih nepremicnin, ¢e bo
ta ugotovljena v pravdnem postopku. Seveda pa konkurira s placilom loc¢itvenih upnikov. Pravilno je
namreé staliS¢e sodis¢a prve stopnje, ki je povzelo stalis¢a teorije in tudi sodne prakse, da je pravni
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polozaj izlo¢itvenega upnika varovan v razmerju do imetnikov prisilnih hipotek le v primeru konkurence
med zunaj knjizno priznano izlo¢itveno pravico (lastininsko pravico) na nepremicnini in prisilno
hipoteko, ne pa v primeru med priznano obligacijsko pravico do nadomestnega denarnega zneska iz
petega odstavka 299. ¢lena ZFPPIPP in prisilno hipoteko.

To pomeni, da bo lahko pritoznica (Ce ji bo v pravdi priznano poplacilno upravic¢enje po petem odstavku
299. ¢lena ZFPPIPP), zahtevala le placilo denarnega zneska, dosezenega s prodajo spornih nepremicnin,
ki bo ostalo po poplacilu hipotekarnih upnikov (imetnikov poslovnih in neposlovnih hipotek).

VSL sklep Cst 240/2022, 11. 8. 2022

299.a ¢len (posebna pravila za prijavo in preizkus izlo¢itvene pravice glede

nepremicnin)

300. ¢len (ugotovitev obstoja prerekane terjatve v pravdi)

301. ¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev terjatve)

Nadaljevanje postopka

Zavrienje tozbe

Priznanje terjatve in pravdni stroski

Le Se ugotovitveni zahtevek

Pravni interes za pravno sredstvo

Razno

302. ¢len (ugotovitev neobstoja prerekane terjatve, ki temelji na izvrSilnem naslovu)

*

Seznam izvrsilnih naslovov je izvrSilni naslov, ¢e so v njem za vsak posamezni izvrSilni naslov navedeni
datum izvrsljivosti ter znesek davka. S strani upnikov ZPIZ in ZZZS (pritoznikov) v prijavi terjatev
predloZena seznam izvrsilnih naslovov navedene zahteve v celoti izpolnjujeta. Upnika razpolagata za
uveljavljanje svojih terjatev z izvrsilnim naslovom. Pri tem pritozbeno sodis¢e dodaja, da pripravi za oba
upnika (zavoda) sezname izvrSilnih naslovov dav¢ni organ, prijavo v steCajni postopek pa opravita
zavoda sama.

VSL Sklep Cst 339/2022, 10. 11. 2022
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303.

304.

305.

306.

308.

¢len (uporaba pravil o preizkusu terjatev za preizkus lo¢itvenih in izlo¢itvenih
pravic)

¢len (pravne posledice, e sta priznani zavarovana terjatev in loCitvena pravica)

¢len (uveljavitev prerekane zavarovane terjatve ali loCitvene pravice v pravdi)

Napotitev

Vsebina zahtevka

Prenehanje locitvene pravice

Razno

Sodis¢e prve stopnje je pravilno ugotovilo, da je tozeCa stranka obrestni del zahtevka postavila
nedolo¢no, saj ni opredelila zacetka teka zakonskih zamudnih obresti. To je sodi§¢u prve stopnje
narekovalo, da tozeco stranko v skladu s prvim odstavkom 108. ¢lena ZPP pozove k popravi oziroma
dopolnitvi zahtevka. Dolo¢no postavljen zahtevek je namre¢ pogoj za njegovo vsebinsko obravnavanje.
Lod¢iti je namre¢ treba med formalnimi in vsebinskimi pomanjkljivostmi toZbe oziroma zahtevka.

Poziv sodisca k popravi nedolocnega zahtevka v smislu prvega odstavka 108. ¢lena ZPP ni ¢asovno
omejen.

Odpravi vsebinskih pomanjkljivosti zahtevka pa je namenjena dolocba 285. ¢lena ZPP, v kateri je
urejeno materialno procesno vodstvo.
VSL Sodba | Cpg 357/2021, 8. 7. 2022

¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev lo¢itvene
pravice)

¢len (izpodbijanje lo¢itvene pravice, ki je nastala z vpisom v zemljiSko knjigo ali
na podlagi izvrSilnega naslova)

Pritozbeno sodi$ce ob tem Se dodaja, da se v konkretnem primeru (toZeca stranka je s sklepom stecajnega
sodi$¢a napotena na pravdo) uporabljajo glede izpodbijanja lo¢itvene pravice, ki je nastala z vpisom v
zemljisko knjigo, specialne dolocbe ZFPPIPP (308. ¢len ZFPPIPP). Stecajni upravitelj ni prerekal
lo¢itvene pravice, ker bi bila pridobljena z izpodbojnim pravnim dejanjem iz 271. ¢lena ZFPPIPP, zato
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309

310

tudi ni bil dolzan vloZiti tozbe v skladu z 275. ¢lenom ZFPPIPP. Zado$¢ala bi tozba, da terjatev in
lo¢itvena pravica ne obstajata.

Ker sta locitvena pravica in zavarovana terjatev v konkretnem primeru akcesorni (ni ene brez druge) in
ker je pritoZzbeno sodisce ugodilo tozbenemu zahtevku, da ne obstoji loCitvena pravica tozene stranke,
da se terjatev iz notarskega zapisa posojilne pogodbe in sporazuma o zavarovanju poplaca v steajnem
postopku iz kupnine za sporne nepremicne, ki so v lasti tozece stranke, se posledi¢no izkaze kot pravilna
tudi odlocitev sodis¢a prve stopnje, da tudi ne obstoji terjatev toZene stranke do tozece stranke (da se za
terjatev, ki jo ima do stranskega intervenienta poplaca iz spornih nepremicnin v ste¢ajnem postopku).

VSL Sodba in sklep | Cpg 76/2022, 2. 6. 2022

Ker je s sporazumom v obliki neposredno izvr$ljivega notarskega zapisa, ki je izvrSilni naslov, in z
izkazanim obvestilom AJPES-a o vpisu zastavne pravice na premi¢ninah po seznamu kot prilogi
navedenega notarskega zapisa nastala neposestna zastavna pravica na teh nepremicninah, je torej
prerekana loCitvena pravica na opremi po seznamu kot sestavnem delu notarskega zapisa nastala na
podlagi izvrsilnega naslova. Cim pa je tako, mora tisti, ki je prerekal tako nastalo lo¢itveno pravico,
vloziti tozbo za ugotovitev, da je lo¢itvena pravica prenehala ali da ne obstaja.

Zgolj s trditvijo o opremi kot sestavinah ali pritiklinah samega reportaznega vozila pritoznik ne more
uspeti brez dodatnih pojasnil, katero in zakaj je doloCeno opremo Steti za sestavino in katero in zakaj za
pritiklino. Njegova pritozbena trditev v tej smeri je zato nepreizkusljiva.

VSL Sklep Cst 257/2022, 13. 10. 2022

¢len (pravne posledice, ¢e je izloCitvena pravica priznana)

¢len (uveljavitev prerekane izloCitvene pravice v pravdi)

Pritoznik pravilno navaja, da sodis¢e prve stopnje s sklepom z dne 14. 3. 2018 ni odlocilo o upnikovi
izlo¢itveni pravici, temeljeci na dolocbi tretjega odstavka 22. ¢lena ZFPPIPP, temvec le o tem, da je ta
prerekana in koga se napoti na pravdo za ugotovitev obstoja prerekane izloCitvene pravice. Z
izpodbijanim sklepom pa je ugotovilo, da sta prijavi izloCitvene pravice z dne 12. 11. 2018 in 10. 10.
2017 vsebinsko enaki ter da je bilo o prijavi izloCitvene pravice z dne 12. 11. 2018 Ze odloceno, vendar
v tem smislu (ko je navedlo, da gre za res iudicato), da je bila ta Ze preizkuSena ter da zato ponovno
odlo¢anje oziroma njeno preizkusanje ni mozno, s ¢imer se pritozbeno sodisce strinja. Upnik je namre¢
prijavo izlocitvene pravice z dne 10. 10. 2017 temeljil na povsem isti dejanski in pravni podlagi kot
prijavo z dne 12. 11. 2018.

VSL Sklep Cst 122/2022, 22. 4. 2022

Pravilno je namrec stalis¢e sodiSca prve stopnje, ki je povzelo staliS¢a teorije in tudi sodne prakse, da je
pravni polozaj izloCitvenega upnika varovan v razmerju do imetnikov prisilnih hipotek le v primeru
konkurence med zunaj knjizno priznano izlocitveno pravico (lastninsko pravico) na nepremicnini in
prisilno hipoteko, ne pa v primeru med priznano obligacijsko pravico do nadomestnega denarnega zneska
iz petega odstavka 299. ¢lena ZFPPIPP in prisilno hipoteko.

To pomeni, da bo lahko pritoznica (Ce ji bo v pravdi priznano poplac¢ilno upravic¢enje po petem odstavku
299. ¢lena ZFPPIPP), zahtevala le placilo denarnega zneska, dosezenega s prodajo spornih nepremicnin,
ki bo ostalo po poplacilu hipotekarnih upnikov (imetnikov poslovnih in neposlovnih hipotek).

VSL sklep Cst 240/2022, 11. 8. 2022

Ce izlogitveni upnik prijavi izloGitveno pravico v treh mesecih od objave oklica o zagetku ste¢ajnega
postopka in je ta prerekana (prvi odstavek 299. clena ZFPPIPP), nepravocCasna vlozitev tozbe zaradi
ugotovitvene prerekane izloCitvene pravice (prvi odstavek 310. ¢lena ZFPPIPP) ne povzroci pravne ovire
za prodajo premozenja, ki je predmet izlo¢itvene pravice.

VSL Sklep Cst 287/2022, 28. 9. 2022
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311. ¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev izlo¢itvene
pravice)

312. ¢len (izpodbijanje izlo€itvene pravice, ki temelji na izvrSilnem naslovu)

313. ¢len (smiselna uporaba pravil oddelka 5.6 za drug postopek)

314. ¢len (posebna pravila za nekatere upravne postopke)

314.a ¢len (posebno pravilo o zacetku teka rokov, Ce je proti sklepu o preizkusu
terjatev vloZena pritozba)

315. ¢len (splosno pravilo o poslovanju v steCajnem postopku)

316. ¢len (kon¢anje nujnih poslov)

317. ¢€len (pogoji za nadaljevanje poslovanja steCajnega dolZnika)

318. ¢len (posebna pravila pri nadaljevanju poslovanja steCajnega dolznika)

319. ¢len (ustavitev nadaljnjega poslovanja ste¢ajnega dolZnika)

320. ¢len (unovéenje stecajne mase)

¢  Unovcenje steCajne mase vkljucuje prodajo vsega premozenja ste¢ajnega dolznika, izterjavo njegovih
terjatev in vsak drugi posel za uresniCitev njegovih premozenjskih pravic (prvi odstavek 320. ¢lena
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321.

322.

323.

ZFPPIPP). Terjatev je premozenjska pravica, ki je v pravnem prometu. Predmet prodaje je lahko tudi
sporna pravica.

VSL sklep Cst 267/2022, 7. 9. 2022

¢len (nacrt poteka stecajnega postopka)

Stecajnega postopka brez spremembe nacrta poteka stecajnega postopka, ki je predvidel zakljucek v casu,
ki je Ze potekel, ni mogoce zakljuciti, saj mora premozenje, ki tvori steCajno maso, biti unovceno in iz
njega upniki poplacani. Vse to pa je mogoce le ob ustreznem sodnem nadzoru nad delom upravitelja v
zvezi z unovéenjem steajne mase skladno z nac¢rtom. Da je upraviteljica predlog za spremembo podala
Sele na poziv sodisca in ze po poteku roka, ki ga je prvotni nacrt predvidel za koncCanje tega postopka, na
utemeljenost podanega predloga tako nima nobenega vpliva.

VSL Sklep Cst 194/2022, 23. 6. 2022

Sodis¢e doloci nacrt steCajnega postopka zaradi spremljanja poteka unovcevanja steCajne mase. Z
izpodbijanjem nacrta poteka steCajnega postopka ni mogoce doseci preizkusa obsega stecajne mase, saj
so temu namenjena druga pravna sredstva.

VSL Sklep Cst 227/2022, 21. 7. 2022

¢len (upravljanje steCajne mase)

Oddaja v najem

Dejanja iz 3. tocke prvega odstavka 322. €lena ZFPPIPP

Soglasje sodi$¢a ni potrebno

Zakoniti zastopnik lahko v imenu stranke opravlja vsa pravdna dejanja. Le Ce je v posebnih predpisih
doloceno, da mora imeti zastopnik posebno dovoljenje za vlozitev ali umik tozbe, za pripoznanje
tozbenega zahtevka oziroma za odpoved tozbenemu zahtevku, ali za sklenitev sodne poravnave, sme to
storiti le tedaj, ¢e ima tako dovoljenje (prvi odstavek 79. ¢lena ZPP). ZFPPIPP za umik tozbe z
odskodninskim tozbenim zahtevkom ne predpisuje posebnih dovoljenj niti steajnega sodisca (ne gre za
pravne posle in procesna dejanja, dolocena v 322. ¢lenu ZFPPIPP) niti steCajnega dolznika. Stecajni
upravitelj torej kot zakoniti zastopnik stecajnega dolznika v osebnem stecaju (samostojno) umakne tozbo
v zvezi s premozenjem, ki lahko vpliva na obseg ste€ajne mase. Sodelovanje ali soglasje stecajnega
dolznika k umiku odskodninske tozbe ni potrebno. Ne ZFPPIPP ne v ZPP torej ni podlage za pritozbeno
naziranje, da stecajni upravitelj potrebuje soglasje steCajnega dolznika v osebnem stecaju za materialne
procesne dispozicije (umik tozbe) ze zato, ker bi rezultat pravde za uveljavitev odSkodnine utegnil
spremeniti premozenjski polozaj ste¢ajnega dolznika po koncu stecajnega postopka.

VSL Sklep 11 Cp 1260/2022, 27. 10. 2022

Razno

¢len (oddaja premozZenja steCajnega dolZznika v najem ali zakup)
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324. ¢len (nalaganje denarnega dobroimetja ste¢ajnega dolZnika)

325. ¢len (uporaba pododdelka 5.8.2)

326. ¢len (priprave za prodajo)

327. ¢len (ocena vrednosti premoZenja)

*

Cetudi bi res obstajal dvom v to, ali je sporno oceno vrednosti za upnika izdelal pooblaséeni ocenjevalec
vrednosti, to samo po sebi ne dopusca spregleda pravno relevantnih ugovorov iz take ocene. Pravica
stranke do izjave v postopku je sestavljena (med drugim) iz upravicenja, da se sodisCe s strankinimi
argumenti seznani in da, ¢e so pravno relevantni, nanje obrazlozeno odgovori. To pa pomeni, da bi
sodis¢e prve stopnje pripombe pritoznikov na oceno vrednosti premozenja, ¢e je zakljucilo, da ne gre za
oceno, ki jo je sestavil pooblas¢eni ocenjevalec vrednosti v skladu z drugim odstavkom 327. ¢lena
ZFPPIPP, kljub temu moralo presojati kot del trditvene podlage pritoznikov.

Nenazadnje je ocenjevalka vrednosti premoZenja sama Ze v osnovnem mnenju navedla, da je terjatev
ocenjevala na nacin, ki temelji na priCakovanem donosu iz terjatve, torej je dejstvo, da se vodi postopek
osebnega steCaja vsekakor za oceno vrednosti terjatve relevantno in pomembno ter ga je potrebno
vrednostno oceniti.

VSL Sklep Cst 108/2022, 20. 10. 2022

328. €len (zbiranje drugih informacij za presojo najugodnejsSih pogojev prodaje)

329. ¢len (nacin prodaje)

330. ¢len (zacetek prodaje)

*

Unovcenje steCajne mase vkljucuje prodajo vsega premozenja steCajnega dolznika, izterjavo njegovih
terjatev in vsak drugi posel za uresnicitev njegovih premozenjskih pravic (prvi odstavek 320. ¢lena
ZFPPIPP). Terjatev je premozenjska pravica, ki je v pravnem prometu. Predmet prodaje je lahko tudi
sporna pravica.

VSL sklep Cst 267/2022, 7. 9. 2022

331. ¢len (sklep o prodayji)

*

Nacin prodaje na javni drazbi z zviSevanjem izklicne cene omogoca neposredno soocanje potencialnih
interesentov za nakup nepremicnine in s tem moznost dosega visje kupnine od dolocene izhodis¢ne cene.
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*

Dejanska realna trzna vrednost nepremic¢nine se namre¢ pokaze Sele po uspesno izvedenem postopku
prodaje.

Vzpostavitev etazne lastnine, skupne ali loCene lastnine, ni pogoj za dopustnost prodaje nepremicnine,
na kateri stojita dve stavbi. Ni sporno, da imata na prodajani nepremic¢nini solastninsko pravico vsak do
Y dolznica in A. A., torej solastninsko pravico na nerazdeljeni stvari po prvem odstavku 65. ¢lena SPZ.
Skladno s tretjim odstavkom 66. ¢lena SPZ pa lahko solastnik razpolaga s svojo pravico brez soglasja
drugih solastnikov. Ce je predmet solastnine nepremiénina, imajo drugi solastniki pri prodaji predkupno
pravico. Sprio navedenega se pritozbeno staliS¢e o nujnosti dolo€itve sluznosti stavbne pravice pri
dolocitvi in ureditvi etazne lastnine izkaze kot neodlo¢ilno za presojo pravilnosti in zakonitosti
izpodbijanega sklepa.

V stecajnem postopku, katerega edini namen je ¢imbolj$e in CimhitrejSe poplacilo upnikov (47. ¢len
ZFPPIPP) iz premoZenja stecajnega dolZznika, nujno konkurirata dve ustavno zavarovani pravici - pravica
dolznika do doma v okviru pravice do nedotakljivosti stanovanja iz prvega odstavka 36. ¢lena Ustave
RS in pravica dolznikovih upnikov do poplacila njihovih terjatev v okviru pravice do zasebne lastnine iz
33. ¢lena Ustave RS in pravice do sodnega varstva pravic iz 23. ¢lena Ustave RS. Glede na to, da
dolZni¢ine obveznosti do upnikov presegajo vrednost njenega premozenja, v obravnavanem primeru pa
je na dolznic¢inem solastniskem delezu nepremicnine, ki je predmet prodaje, vpisanih 13 hipotek in da
ima samo upnik iz seznama locitvenih pravic prvega in drugega vrstnega reda zavarovano terjatev v
znesku 334.658,67 EUR, kot izhaja iz predloga upravitelja, je moralo biti dolZnici najkasneje po zacetku
postopka osebnega stecaja jasno, da bo prislo do prodaje zastavljenega premozenja zaradi poplacila
lo¢itvenih upnikov skladno z 19. ¢lenom ZFPPIPP, tudi iz premoZenja dolZnice, ki predstavlja njen dom.
Moznosti prodaje nepremicnine, ki je dolzni¢in dom, se je morala dolznica zavedati Ze ob ustanovitvi
zastavne pravice.

VSL Sklep Cst 246/2022, 24. 8. 2022

Naceloma sicer drzi trditev upnice, da sluznost stanovanja predstavlja omejitev (so)lastninske pravice na
nepremicnini, ki znizuje vrednost nepremicnine. Vendar pa je treba v stecajnem postopku, poleg nacela
hitrosti postopka (48. ¢len ZFPPIPP), upostevati tudi nacelo zagotavljanja najboljsih pogojev za
poplacilo upnikov (47. ¢len ZFPPIPP). Po dveh neuspesnih javnih drazbah sodiS¢e prve stopnje, po
mnenju pritozbenega sodis¢a, z opisanim zniZanjem izhodi$¢ne cene uspe$no iS¢e ravnovesje med
navedenima naceloma.

VSL Sklep Cst 324/2022, 26. 10. 2022

332. ¢len (izklicna ali izhodiS¢na cena)

333. ¢len (varscina)

334. ¢len (javna drazba)

*

Visje sodisce sicer pritrjuje pritozbi, da je predmetni rok zakonski, vendar pa zamuda roka v okoli$¢inah
obravnavanega primera ne utemeljuje zahtevka na vra¢ilo vari¢ine. Ze tekom samega tridnevnega roka
je namre¢ postalo jasno, da toze¢a stranka ne Zzeli skleniti pogodbe zato, ker zadevna nepremiénina ne
ustreza njenim Zeljam oziroma pri¢akovanjem ter si je v bistvu zato premislila glede nakupa.

VSL Sodba | Cpg 639/2021, 24. 8. 2022

335. ¢len (vabilo k dajanju ponudb)
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336. ¢len (drugi pogoji prodaje)

337. ¢len (osebe, s katerimi ni dovoljeno skleniti pogodbe)

338. ¢len (ara)

339. ¢len (rok za placilo kupnine in izrocitev prodanega premoZenja kupcu)

340. ¢len (izkljuditev odgovornosti za stvarne napake)

341. ¢len (soglasje k sklenitvi prodajne pogodbe)

342. ¢len (prenos lastninske ali druge premozenjske pravice na kupca in varstvo
kupca)

1.  Pritozbeni razlogi

2.  Prenehanje pravic tretjih na premoZenju

. Prednostno nacelo pomeni, da imajo starejSe stvarne pravice prednost pred mlajSimi stvarnimi
pravicami. Smiselno enako pravilo doloc¢a glede osebnih sluznosti, stvarnega bremena in stavbne pravice
3. tocka prvega odstavka 342. ¢lena ZFPPIPP.

Pritoznika se na vknjizeno pravico sluznosti stanovanja (in stavbnega bremena) ne moreta uspesno
sklicevati, saj gre za pozneje pridobljeni izvedeni pravici. V takem primeru zaradi izklju¢ujocega ucinka
uveljavitve hipoteke s prednostnim vrstnim redom, prenehajo vse osebne sluznosti in stvarno breme, ki
so bile pridobljene po trenutku, od katerega ucinkuje vpis najzgodnejse hipoteke v zemljisko knjigo.
VSL Sklep Cst 249/2022, 31. 8. 2022

3. Prepoved uveljavljanja zahtevkov po petem odstavku

. Gre torej za obligacijsko, relativno razmerje med predkupnim upraviéencem in zavezancem. Zato zakon
s podelitvijo predkupne pravice v prvi vrsti varuje razmerje predkupnega upravicenca do predkupnega
zavezanca, ne pa razmerja najboljSega ponudnika do prodajalca. V sodni praksi je bilo Ze zavzeto staliSce,
da najbolj$i ponudnik ne more poseCi v razmerje med predkupnim zavezancem in predkupnim
upravicencem v smislu zatrjevanja, da predkupni upravicenec ni resnic¢ni predkupni upravicenec, Ceprav
potrdilo o namenski rabi zemlji§¢a potrjuje nasprotno. Ker gre za relativno razmerje, je edino pomembno
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343

344.

staliS¢e predkupnega zavezanca o tem, ali obstoji predkupni upravi¢enec. Zato (tudi) za sodiS¢e povsem
zado$¢ajo informacije iz potrdila o namenski rabi, ki ima naravo potrdila iz uradne evidence. Na tej
podlagi lahko predkupni zavezanec zaupa, da je tako izkazanemu zakonitemu predkupnemu upravic¢encu
dolzan ponuditi nakup stvari pod istimi pogoji in ceno kot najboljsemu ponudniku.

VSL Sklep Cst 220/2022, 24. 8. 2022

Razno

Ce resitev predhodnega vprasanja ne zahteva dolgotrajnejSega postopka in ¢e ne gre za vprasanje, ki ga
sodis¢e zaradi varstva ustavne pravice do presumpcije nedolznosti ali zaradi narave razmerij na¢eloma
ne sme reSevati samo, sme nepravdno sodis¢e upostevaje nacelo smotrnosti predhodno vpraSanje resiti
samo, ¢e o njem $e ni bilo odlo¢eno na mati¢nem podrocju.

S prodajo nepremicnine v ste¢ajnem postopku je prenehala izloCitvena stvarna pravica, to je morebitna
stavbna pravica, tudi, €e je ta nastala in obstajala po zakonu ob uveljavitvi SPZ. V primeru nevknjizene
stvarne pravice na v stecaju kupljeni nepremicnini slednja preneha ob upostevanju nacela zaupanja v
podatke zemljiske knjige ter ob odsotnosti zlorabe ste¢ajnega postopka na strani kupca.

VSL Sklep | Cp 657/2022, 3. 10. 2022

V skladu z dvanajstim odstavkom 374. ¢lena ZFPPIPP se za pravne posledice pravnomo¢nega sklepa o
kon¢ni razdelitvi iz osmega odstavka tega ¢lena smiselno uporabljajo prvi, tretji in Cetrti odstavek 342.
¢lena ZFPPIPP, ki dolocajo prenos lastninske pravice na kupca in varstvo kupca v primeru nakupa
nepremicnin v stecajnem postopku. Sklep o prenosu premozenja ima torej enake pravne posledice kot
nakup v steCaju. Za oba pa velja, da njun predmet ne morejo biti stvari, ki ne morejo biti v pravnem
prometu. Kot je bilo ze navedeno, je ZJC v drugem odstavku 2. ¢lena dolocal, da so javne ceste javno
dobro in so izven pravnega prometa. Enako doloca tudi Zakon o cestah (ZCes-1), ki je veljal v ¢asu
izdaje omenjenega sodnega sklepa. Z njimi ni mogoc¢e samostojno razpolagati, ne morejo biti predmet
pravnega prometa in tudi niso mogle biti del ste¢ajne mase. Ker je $lo za javno dobro, je brezpredmeten
ocitek toznici, da v steCaju ni uveljavljala izloCitvene pravice. Sleherno razpolaganje z javnim dobrim je
absolutno ni¢no in brez vsakr$nih pravnih posledic (35. ¢len Obligacijskega zakonika, OZ). Zato kljub
sklepu o konéni razdelitvi nepremic¢nin v ste¢ajnem postopku in izro€itvi toZencu, to ne pomeni, da je
zaradi tak$nega nacina prenosa premozenja in njegovih u¢inkov mogoce preseci kogentne prepovedi
(samostojnega) prometa z nepremic¢ninami, ki so javno dobro. Prenos lastniStva po 374. ¢lenu ZFPPIPP
je bil neudinkovit oziroma niCen in iz njega v resnici niso nastale pravne posledice. Obravnavane
nepremicnine statusa javnega dobra, kljub vpisu lastninske pravice v zemljiski knjigi na podlagi
originarne pridobitve z nakupom v ste¢ajnem postopku, niso izgubile. Ne glede na sklep o kon¢ni
razdelitvi in njemu sledece zemljiskoknjizno stanje, je lastninska pravica na teh nepremicninah, ki so
torej javno dobro, ostala njihovemu lastniku oziroma toznici. Ob ugotovitvi, da je toznica pridobila
lastninsko pravico na nepremicninah, ki so predmet te pravde na podlagi dolocil ZGJS in da je v
steCajnem postopku po tozencevem predniku ni izgubila, je bilo treba ugoditi njenemu tozbenemu
zahtevku, da je lastnica vtozevanih nepremicnin.

VSL Sodba Il Cp 52/2022, 6. 10. 2022

¢len (vstop kupca v pravni poloZaj steCajnega dolZnika pri prodaji premoZenja, ki
je poslovna celota)

Clen (pritoZba proti sklepom v zvezi s prodajo premoZenja dolZnika)
Pritoznica, ki ni upnica v tem steCajnem postopku [je predkupna upravicenka], nima procesne

legitimacije za vlozitev pritozbe zoper sklep o prodaji premozenja steCajnega dolznika.
VSL Sklep Cst 212/2022, 13. 7. 2022
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345. ¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja, ki je predmet lo¢itvene pravice)

346. ¢len (posebna pravila o prodaji dolo¢enega premoZenja)

347. ¢len (posebna pravila o uveljavitvi predkupne pravice)

*

Gre torej za obligacijsko, relativno razmerje med predkupnim upravi¢encem in zavezancem. Zato zakon
s podelitvijo predkupne pravice v prvi vrsti varuje razmerje predkupnega upravicenca do predkupnega
zavezanca, ne pa razmerja najboljSega ponudnika do prodajalca. V sodni praksi je bilo ze zavzeto stalisce,
da najboljsi ponudnik ne more poseCi v razmerje med predkupnim zavezancem in predkupnim
upravi¢encem v smislu zatrjevanja, da predkupni upravicenec ni resni¢ni predkupni upravicenec, ¢eprav
potrdilo o namenski rabi zemlji§¢a potrjuje nasprotno. Ker gre za relativno razmerje, je edino pomembno
staliS¢e predkupnega zavezanca o tem, ali obstoji predkupni upravicenec. Zato (tudi) za sodis¢e povsem
zadoscajo informacije iz potrdila o namenski rabi, ki ima naravo potrdila iz uradne evidence. Na tej
podlagi lahko predkupni zavezanec zaupa, da je tako izkazanemu zakonitemu predkupnemu upravic¢encu
dolzan ponuditi nakup stvari pod istimi pogoji in ceno kot najboljSemu ponudniku.

VSL Sklep Cst 220/2022, 24. 8. 2022

Absolutno bistveno krsitev dolocb pravdnega postopka iz 8. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP
pritoznica sodiS¢u prve stopnje o€ita tudi iz razloga, ker se sodis¢e prve stopnje v izpodbijanem sklepu
ni opredelilo do ugovorne navedbe, da je z izpodbijanim sklepom in predhodnim ravnanjem upravitelja
prislo do krsitve temeljnih nacel steCajnega postopka (nacela zagotavljanja najbolj$ih pogojev za
poplacilo upnikov iz 47. ¢lena ZFPPIPP), kar naj bi bilo v §kodo njej kot solastnici in predkupni
upravicenki, kot tudi ste¢ajnemu dolzniku in upnikom.

Sodiscu prve stopnje se do teh ugovornih navedb ni bilo potrebno opredeliti, saj ZFPPIPP ne doloca, da
bi sodis¢e pred izdajo sklepa o prodaji (kaj Sele sklepa o izroc€itvi nepremi¢nine kupcu) moralo pridobiti
mnenje predkupnega upravic¢enca. Polozaj predkupnega upravicenca je posebej varovan v okviru
dolocbe 347. ¢lena ZFPPIPP, v katerem so navedena posebna pravila o uveljavljanju predkupne pravice.
Predkupni upravicenec ni stranka stecajnega postopka in nima procesne legitimacije za vlozitev pritozbe
zoper sklep o prodaji (126. ¢len ZFPPIPP) in zato nima moznosti nasprotovati odlo¢itvam steCajnega
sodis¢a v zvezi z odlocCitvijo o prodaji.

VSL Sklep Cst 310/2022, 25. 10. 2022

348. ¢len (uporaba pododdelka 5.8.3)

349. ¢len (osebno odgovorni druzbenik kot stranka glavnega steCajnega postopka)

350. ¢len (posebna pravila o steCajni masi)
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351. ¢len (posebna pravila o postopkih izvrSbe in zavarovanja proti osebno
odgovornim druzbenikom)

352. ¢len (ucinek prenehanja terjatev do ste¢ajnega dolznika za terjatve do osebno
odgovornih druzbenikov)

353. ¢len (sklep sodis¢a kot pogoj za placilo)

354. ¢len (stroSki steCajnega postopka)

Placilo pravdnih stroskov kot stroskov stecajnega postopka

Predpisana ali v poslovni praksi uveljavljena tarifa

Placilo sodnih taks

Terjatve iz poslov, sklenjenih v postopku prisilne poravnave

Stroski v postopku osebnega stecaja

Po stalis¢u pravne teorije in sodne prakse zivljenjski stro$ki, ki v postopku osebnega stecaja dolzniku
nastajajo neodvisno od stecajnega postopka in s steCajno maso niso v nobeni pravno pomembni zvezi,
ne predstavljajo stroSkov v smislu prvega odstavka 354. ¢lena ZFPPIPP in se ne poplacajo iz steCajne
mase. 355. ¢len ZFPPIPP pokaZze, da so stroski ste¢ajnega postopka tisti stroski, ki nastanejo zaradi
potreb stecajnega postopka. Gre za stroske, ki so v zvezi s premoZenjem, ki spada v stecajno maso.
Stroskov, ki nastanejo dolzniku osebno in ne nastanejo zaradi potreb stecajnega postopka, t.j. Zivljenjskih
stroskov, ste¢ajna masa ne krije. Zasciti dostojanstva ste¢ajnega dolznika in zagotavljanju minimalnih
(skromnih) zivljenjskih potrebs¢in z uposStevanjem trenutnih zivljenjskih razmer so namenjeni zgolj
prejemki (in predmeti), ki so izvzeti iz steCajne mase po drugem in tretjem odstavku 389. ¢lena ZFPPIPP.
Zgolj s temi prejemki dolznik prosto razpolaga. Tekoc¢e in obCasne zivljenjske stroske, ki so nujni za
normalno zivljenje stecajnega dolznika, mora dolznik placati sam iz premozenja, s katerim v skladu s
389. ¢lenom ZFPPIPP prosto razpolaga. Ce bi navedene stroske krila ste¢ajna masa, bi na koncu to
pomenilo, da jih krijejo steCajni upniki iz vrednosti unovcene steCajne mase, saj se za toliko zmanjsa
razdelitvena masa.

VSL Sklep Cst 253/2022, 31. 8. 2022

Po presoji pritozbenega sodisca je stalis¢u, da obratovalni stroski v zvezi z nepremicnino, katere lastnik
je dolznik v osebnem ste¢aju, bremenijo lastnika, mogoce pritrditi le v primeru, Ce ti stroSki nastanejo
steCajnemu dolzniku v zvezi z njegovim prebivanjem v nepremicnini, ki je sicer del steCajne mase
oziroma dokler ima nepremicnino v posesti. Te stroske mora dolznik pokrivati iz sredstev, ki so izvzeta
iz stecajne mase po drugem odstavku 389. ¢lena ZFPPIPP v zvezi s 101. ¢lenom ZIZ. Gre za sredstva,
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3S5.

ki dolzniku ostanejo za pokrivanje stroSkov za zadovoljevanje osnovnih zivljenjskih potreb in v zvezi s
tem delom sredstev dolznik v celoti ohranja tako poslovno kot procesno sposobnost. Namen ureditve, po
kateri obratovalne stroske bivanja dolznika tudi v postopku osebnega stecaja nosi dolznik osebno, je v
tem, da ne bremenijo steCajne mase in posledicno dolznikovih upnikov. Poenostavljeno povedano:
dolznik naj v teku postopka osebnega stecaja ne Zivi na racun upnikov.

V obravnavani situaciji, ko je dolznik nepremicnino, katere lastnik je, skladno s sklepom sodisca
izpraznil in izro€il upravitelju dne 25. 2. 2022, pa dolznik nepremi¢nine nima ve¢ v posesti in je zato ne
more ve¢ uporabljati in uzivati. Obratovalni stroski dolzniku nastajajo na drugi lokaciji in v zvezi z drugo
nepremicnino, v katero se je odselil, ki ni predmet ste€ajne mase v tem steCajnem postopku, na kar
utemeljeno opozarja pritoznik. Ker je z izro€itvijo nepremicnine upravitelju (292. ¢len v zvezi s prvim
odstavkom 383. ¢lena ZFPPIPP) ta v celoti presla v upravljanje upravitelja, je od njega odvisno nadaljnje
gospodarjenje s prevzeto nepremicnino.

PritoZbeno sodisCe sprico vsega navedenega ne soglasa s staliS¢em prvostopenjskega sodisca, da
obravnavani obratovalni stroski niso v zvezi s ste¢ajnim postopkom.

VSL sklep Cst 266/2022, 8. 9. 2022

Razno

¢len (vrste stroSkov stecajnega postopka)

Pravdni stroski

Sodne takse

Stroski v osebnem stecaju

TekocCe in obcasne zivljenjske stroske, ki so nujni za normalno Zivljenje steCajnega dolznika, mora
dolznik plagati sam iz premozZenja, s katerim v skladu s 389. ¢lenom ZFPPIPP prosto razpolaga. Ce bi
navedene stroske krila ste¢ajna masa, bi na koncu to pomenilo, da jih krijejo stecajni upniki iz vrednosti
unovcene ste¢ajne mase, saj se za toliko zmanjsa razdelitvena masa

VSL Sklep Cst 253/2022, 31. 8. 2022

Razno

Tekoci stroski steCajnega postopka, ki so glede na svojo naravo nujni za izvajanje stecajnega postopka,
imajo prednost pred poplacilom terjatev, ki so nastale pred zacetkom ste¢ajnega postopka, to je v asu
od zacetka postopka prisilne poravnave do zacetka steCajnega postopka.

VSL sklep Cst 2/2022, 2. 2. 2022

Postavka, ki kot tekoce stroske stecajnega postopka doloca "stroske elektri¢ne energije, vode, ogrevanja,
telefona in drugih stroskov v zvezi z uporabo poslovnih prostorov za potrebe ste¢ajnega postopka", se
nana$a na steajno maso, 0z. na uporabo poslovnih prostorov ste¢ajnega dolznika in ne na uporabo
poslovnega prostora stecajnega upravitelja.

Upravitelj je upravicen do povrnitve (svojih) stroskov le v obsegu, ki ga dolo¢a Pravilnik o tarifi za
odmero nagrade upravitelja v postopkih zaradi insolventnosti in prisilne likvidacije ter stroskih, do
povrnitve katerih je upravitelj v teh postopkih upravicen, ki v 18., 20. in 21. ¢lenu doloca vrste teh
stroskov, med katerimi ni reZijskih stroSkov poslovnega prostora upravitelja. Ti stroski so torej stroski
poslovanja oz. dejavnosti, ki jih je upravitelj, ne glede na to, v kakSni pravno organizacijski obliki jo
opravlja, dolzan financirati sam (iz prejetih nagrad), podobno kot svojo dejavnost financirajo odvetniki
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356.

357.

iz prejetih placil po tarifi. Stroski poslovanja upravitelja izven obsega, ki ga dolo¢a Pravilnik, so njegovi
stro$ki in ne breme ste¢ajnih mas vsakega posameznega ste¢ajnega postopka.
VSL Sklep Cst 247/2022, 24. 8. 2022

¢len (predracun stro§kov stecajnega postopka)

Pritozba proti zavrnitvi predloga predracuna stroskov

Stroski cenitev

Sprememba predracuna stroskov

Razno

¢len (sklep o soglasju k pladilu stroSkov ste¢ajnega postopka)

Kdaj je soglasje potrebno

Legitimacija za predlog in za pritoZbo

Moznosti upnika stroSkov ob nesoglasju k placilu

Stroski cenitev

Razno

V steCajnem postopku upravitelj vodi posle insolventnega dolznika v skladu s potrebami postopka in ga
med drugim tudi zastopa pri pravnih poslih in drugih dejanjih, potrebnih za unov¢itev ste¢ajne mase.
Med unovéenje steCajne mase sodi tudi izterjava terjatev ste¢ajnega dolznika. Ker gre za unovcenje
ste¢ajne mase, za kar ima upravitelj neposredno in izrecno zakonsko pooblastilo, njegova dejanja s tem
V zvezi ne morejo biti nedopustna.

Ni naloga steCajnega sodiSCa, da ob izdaji soglasja k placilu stroSkov stecajnega postopka usmerja
upravitelja s tem, da presoja njegovo izbiro sodnega postopka v smislu cenovne opredelitve oziroma
kateri postopek izbrati kot stroskovno bolj ugoden. Pri tem viSina stroSkov v posameznem sodnem
postopku tudi nikoli ni odvisna le od ene stranke postopka, temvec¢ tudi od procesnih dejanj drugih strank
postopka.

VSL Sklep Cst 251/2022, 2. 9. 2022
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358. ¢len (terjatve, ki se upostevajo pri razdelitvi sploSne razdelitvene mase)

359. ¢len (vrstni red placila terjatev iz sploSne razdelitvene mase)

¢  Vendar se po presoji pritozbenega sodisca tako postavljen zahtevek glede vpraSanja, ali gre za navadno
ali prednostno terjatev, ne preizkusa v postopku preizkusa terjatev, ker so predmet preizkusa le terjatve
(Cetrti odstavek 60. Clena ZFPPIPP) ter loCitvene in izlocitve pravice (303. ¢len ZFPPIPP). Ali ima
dolocena terjatev pravno naravo prednostne terjatve, je materialnopravno vprasanje, na katerega bo
steCajno sodiS¢e moralo odgovoriti ob razdelitvi splosne steCajne mase.

VSL Sklep Cst 239/2022, 24. 8. 2022

360. ¢len (prednostna in splosna razdelitev)

361. ¢len (prva in poznejSe razdelitve)

362. Clen (terjatve, ki se placajo iz sploSne razdelitvene mase)

363. ¢len (nacrt prve razdelitve)

364. ¢len (ugovor proti naértu prve razdelitve)

365. ¢len (sklep o prvi razdelitvi)

366. ¢len (pritozba proti sklepu o prvi razdelitvi)

367. ¢len (konéni nacrt prve razdelitve)
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368.

369.

370.

371.

*

372.

373.

374.

¢len (roki za placilo na podlagi konénega nacrta prve razdelitve)

¢len (poznejsa razdelitev)

¢len (uporaba pododdelka 5.9.4)

¢len (terjatve, ki se placajo iz posebne razdelitvene mase)

Pritoznici namre¢ niti sodiSce niti upravitelj ne oporeka poplacilne pravice iz spornih nepremicnin, ¢e bo
ta ugotovljena v pravdnem postopku. Seveda pa konkurira s pla¢ilom lo¢itvenih upnikov. Pravilno je
namrec¢ staliS¢e sodis¢a prve stopnje, ki je povzelo stali§¢a teorije in tudi sodne prakse, da je pravni
polozaj izloc¢itvenega upnika varovan v razmerju do imetnikov prisilnih hipotek le v primeru konkurence
med zunaj knjizno priznano izlocitveno pravico (lastninsko pravico) na nepremicnini in prisilno
hipoteko, ne pa v primeru med priznano obligacijsko pravico do nadomestnega denarnega zneska iz
petega odstavka 299. ¢lena ZFPPIPP in prisilno hipoteko.

To pomeni, da bo lahko pritozZnica (Ce ji bo v pravdi priznano poplac¢ilno upravi¢enje po petem odstavku
299. ¢lena ZFPPIPP), zahtevala le placilo denarnega zneska, dosezenega s prodajo spornih nepremicnin,
ki bo ostalo po poplacilu hipotekarnih upnikov (imetnikov poslovnih in neposlovnih hipotek).

VSL sklep Cst 240/2022, 11. 8. 2022

Clen (prenos iz posebne v splo$no razdelitveno maso)

¢len (kon¢na razdelitev)

Poslovni delez druzbenika v druzbi z omejeno odgovornostjo zaradi zacetka steCajnega postopka nad
druzbo ne prencha. Sprememba akta o ustanovitvi, ki je posledica poslovne odsvojitve poslovnega deleza
v enoosebni druzbi, ne zahteva (ni) izvajanje upravljavskih pravic druzbenika.

VSRS Sklep 11 1ps 3/2022, 14. 9. 2022

¢len (prenos premoZenja, ki ga ni mogoce unovciti)

Tako kot v vsakem primeru razdelitve je upravitelj pripravil nacrt razdelitve in tudi kon¢ni nacrt
razdelitve, o tem pa vedno odloci sodis¢e s sklepom. V tem primeru se tako sama razdelitev v niCemer
ne razlikuje od razdelitev, opravljenih v drugih ste¢ajnih postopkih. Zato ni mogoce trditi, da do
razdelitve v tem postopku ne bi prislo. Taka razdelitev je tudi v skladu z osmim odstavkom 374. ¢lena
ZFPPIPP, po katerem se premozenje druzbenikom razdeli s sklepom o kon¢ni razdelitvi.

Ker je v obravnavani zadevi upravitelj vendarle opravil dolo¢eno delo v zvezi z razdelitvijo premoZenja,
mu po oceni vi§jega sodisc¢a za to delo pripada tudi nagrada. Vendar pa ne nagrada v celotni visini, kot
je dolocena po 7. ¢lenu Pravilnika, temvec upostevaje stalis¢e Vrhovnega sodisca le del tam navedenega
zneska.
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Vis§je sodis¢e ocenjuje, da obseg opravil, katerim je sicer namenjena celotna nagrada za unov¢enje in
razdelitev, Ki jih je v tem postopku opravil upravitelj, predstavlja 10 % sicer potrebnih opravil.

VSL Sklep Cst 244/2022, 8. 9. 2022

¢  Ker je preostali znesek tako nizek, da iz njega ne bi bilo mogoce zanesljivo pokriti niti vseh nadaljnjih
stroSkov postopka, ki bi nastali v primeru razdelitve in bi morali biti poplacani pred poplacilom upnikov,
niti poplacati upnikov, je sodisce sledilo predlogu upraviteljice in odlocilo, da se preostala razpolozljiva
denarna sredstva v znesku 368,72 EUR prenakazejo v proracun RS. Posodabljanje kon¢nega seznama
preizkusenih terjatev je namenjeno azuriranju stanja terjatev ob izdelavi nacrta razdelitve steCajne mase.
Konénega seznama preizkusenih terjatev ni potrebno posodabljati takrat, ko ni razdelitve ste¢ajne mase.

VSL Sklep Cst 285/2022, 27. 9. 2022

¢ Iz dejanskih ugotovitev izhaja zakljucek, da so bile obravnavane nepremicnine v druzbeni lastnini v ¢asu
uveljavitve ZGJS javne ceste oziroma infrastrukturni objekti in naprave in da je bila zato pravna podlaga
za njihovo lastninjenje dolocba 76. ¢lena ZGJS. Na podlagi navedenega privatizacijskega predpisa je §lo
za spremembo druzbene lastnine v zasebno oziroma za (prvo) dolocitev imetnika lastninske pravice.
Toznica je tako ,,ex lege postala lastnica obravnavanih nepremicnin ne glede na to, da na njih ni bila
vpisana kot imetnica pravice uporabe. Ce je tako, se te nepremi¢nine niso olastninile (Sele) na podlagi
doloc¢b ZLNDL, ki je zakon izrazito subsidiarne narave, in je veljal za tiste druzbene nepremicnine,
katerih lastninjenja ni uredil noben drug predpis. V Casu uveljavitve ZLNDL so bile torej obravnavane
nepremicnine Ze lastninjene.

Zaznamba javnega dobra v zemljiski knjigi (111. ¢len ZZK-1) je vpis pravnega dejstva, ki je pomemben
za pravni promet, saj so javne ceste kot javno dobro izven pravnega prometa (drugi odstavek 2. ¢lena
ZJC). Gre za vpis, ki nima konstitutivnih uc¢inkov. To pravno dejstvo ucinkuje na pravna razmerja,
katerih predmet so nepremi¢nine, Ze s tem, ko nastopi in ne Sele z zaznambo. Nevpis dejstva o tej pravni
lastnosti oziroma znacilnosti nepremic¢nine v zemljisSko knjigo, zato ne vpliva na status zemljis¢a kot
javnega dobra.

V skladu z dvanajstim odstavkom 374. ¢lena ZFPPIPP se za pravne posledice pravnomocnega sklepa o
kon¢ni razdelitvi iz osmega odstavka tega ¢lena smiselno uporabljajo prvi, tretji in Cetrti odstavek 342.
¢lena ZFPPIPP, ki dolo¢ajo prenos lastninske pravice na kupca in varstvo kupca v primeru nakupa
nepremicnin v stecajnem postopku. Sklep o prenosu premozenja ima torej enake pravne posledice kot
nakup v steCaju. Za oba pa velja, da njun predmet ne morejo biti stvari, ki ne morejo biti v pravnem
prometu. Kot je bilo Ze navedeno, je ZJC v drugem odstavku 2. ¢lena dolocal, da so javne ceste javno
dobro in so izven pravnega prometa. Enako doloca tudi Zakon o cestah (ZCes-1), ki je veljal v ¢asu
izdaje omenjenega sodnega sklepa. Z njimi ni mogoce samostojno razpolagati, ne morejo biti predmet
pravnega prometa in tudi niso mogle biti del ste¢ajne mase. Ker je §lo za javno dobro, je brezpredmeten
ocitek toznici, da v ste€aju ni uveljavljala izloCitvene pravice. Sleherno razpolaganje z javnim dobrim je
absolutno ni¢no in brez vsakr$nih pravnih posledic (35. ¢len Obligacijskega zakonika, OZ). Zato kljub
sklepu o konéni razdelitvi nepremic¢nin v ste¢ajnem postopku in izro¢itvi toZencu, to ne pomeni, da je
zaradi takSnega nacina prenosa premozenja in njegovih u¢inkov mogoce prese¢i kogentne prepovedi
(samostojnega) prometa z nepremic¢ninami, ki so javno dobro. Prenos lastnistva po 374. ¢lenu ZFPPIPP
je bil neudinkovit oziroma ni¢en in iz njega v resnici niso nastale pravne posledice. Obravnavane
nepremicnine statusa javnega dobra, kljub vpisu lastninske pravice v zemljiski knjigi na podlagi
originarne pridobitve z nakupom v ste€ajnem postopku, niso izgubile. Ne glede na sklep o kon¢ni
razdelitvi in njemu sledece zemljiSkoknjizno stanje, je lastninska pravica na teh nepremic¢ninah, ki so
torej javno dobro, ostala njihovemu lastniku oziroma toznici. Ob ugotovitvi, da je toZnica pridobila
lastninsko pravico na nepremicninah, ki so predmet te pravde na podlagi dolo¢il ZGJS in da je v
steCajnem postopku po toZencevem predniku ni izgubila, je bilo treba ugoditi njenemu tozbenemu
zahtevku, da je lastnica vtoZevanih nepremicnin.

VSL Sodba Il Cp 52/2022, 6. 10. 2022

375. ¢len (konéno porocilo upravitelja)
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376.

*

3717.

378.

379.

380.

381.

382.

383.

¢len (sklep o koncanju ste¢ajnega postopka)

Ker je preostali znesek tako nizek, da iz njega ne bi bilo mogoce zanesljivo pokriti niti vseh nadaljnjih
stroskov postopka, ki bi nastali v primeru razdelitve in bi morali biti poplacani pred poplacilom upnikov,
niti poplacati upnikov, je sodisce sledilo predlogu upraviteljice in odlocilo, da se preostala razpolozljiva
denarna sredstva v znesku 368,72 EUR prenakaZejo v proracun RS. Posodabljanje kon¢nega seznama
preizkuSenih terjatev je namenjeno azuriranju stanja terjatev ob izdelavi nacrta razdelitve ste¢ajne mase.
Konc¢nega seznama preizkusenih terjatev ni potrebno posodabljati takrat, ko ni razdelitve ste¢ajne mase.

VSL Sklep Cst 285/2022, 27. 9. 2022

¢len (izbris steCajnega dolZnika iz registra)

¢len (koncanje stecajnega postopka brez razdelitve upnikom)

¢len (ugovor proti sklepu o koncanju ste¢ajnega postopka brez razdelitve
upnikom)

¢len (pozneje najdeno premoZenje)

¢len (fizicna oseba kot stecajni dolZnik)

¢len (namen postopka osebnega stecaja)

Ker dolznik ni izkazal, da bi se tekom postopka osebnega stecaja oblikovala ste¢ajna masa, iz katere bi
bilo mogoce poleg vracila zaloZzenega predujma ter placila stroskov postopka delno poplacati tudi
njegove upnike, in ker odpust obveznosti ste¢ajnemu dolzniku ni dovoljen, ker od pravnomocnosti
sklepa, s katerim so mu bile obveznosti enkrat Ze odpuscene, Se ni preteklo deset let, je sodis¢e prve
stopnje pravilno zakljucilo, da dolznik nima pravnega interesa za vodenje postopka osebnega stecaja.

VSL Sklep Cst 254/2022, 2. 9. 2022

S pritozbenim pozivom na umik predloga za osebni stecaj in odpis davénega dolga zaradi njegovih
zdravstvenih tezav in drugih osebnih okolis¢in, dolznik v tem pritozbenem postopku ne more uspeti.
Okoliscine, ki jih opisuje, pri odlocanju o zacetku postopka osebnega stecaja niso pravno pomembne (jih
pa dolznik lahko uveljavlja v okviru predloga za odpust obveznosti po 397. ¢lenu ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 282/2022, 22. 9. 2022

¢len (uporaba pravil o ste€ajnem postopku nad pravno osebo)

76|99



INS-SP_cetrti kvartal 2022

Uporaba pravil o stecajnem postopku nad pravno osebo v postopku osebnega stecaja

Po presoji pritozbenega sodisca je stalis¢u, da obratovalni stroski v zvezi z nepremicnino, katere lastnik
je dolznik v osebnem stecaju, bremenijo lastnika, mogoce pritrditi le v primeru, Ce ti stroski nastanejo
steCajnemu dolzniku v zvezi z njegovim prebivanjem v nepremicnini, ki je sicer del steCajne mase
oziroma dokler ima nepremicnino v posesti. Te stroske mora dolznik pokrivati iz sredstev, ki so izvzeta
iz ste€ajne mase po drugem odstavku 389. ¢lena ZFPPIPP v zvezi s 101. ¢lenom ZIZ. Gre za sredstva,
ki dolzniku ostanejo za pokrivanje stroskov za zadovoljevanje osnovnih zivljenjskih potreb in v zvezi s
tem delom sredstev dolZznik v celoti ohranja tako poslovno kot procesno sposobnost. Namen ureditve, po
kateri obratovalne stroske bivanja dolznika tudi v postopku osebnega stecaja nosi dolznik osebno, je v
tem, da ne bremenijo ste¢ajne mase in posledi¢no dolznikovih upnikov. Poenostavljeno povedano:
dolznik naj v teku postopka osebnega stecaja ne zivi na racun upnikov.

V obravnavani situaciji, ko je dolznik nepremicnino, katere lastnik je, skladno s sklepom sodisc¢a
izpraznil in izrocil upravitelju dne 25. 2. 2022, pa dolZznik nepremicnine nima ve¢ v posesti in je zato ne
more ve¢ uporabljati in uzivati. Obratovalni stroski dolZniku nastajajo na drugi lokaciji in v zvezi z drugo
nepremi¢nino, v katero se je odselil, ki ni predmet steCajne mase v tem steCajnem postopku, na kar
utemeljeno opozarja pritoznik. Ker je z izro€itvijo nepremicnine upravitelju (292. ¢len v zvezi s prvim
odstavkom 383. ¢lena ZFPPIPP) ta v celoti presla v upravljanje upravitelja, je od njega odvisno nadaljnje
gospodarjenje s prevzeto nepremicnino.

Pritozbeno sodis¢e sprico vsega navedenega ne soglaSa s staliS¢em prvostopenjskega sodisca, da
obravnavani obratovalni stroski niso v zvezi s stecajnim postopkom.

VSL sklep Cst 266/2022, 8. 9. 2022

Presoja dolZnikove insolventnosti

Preizkus terjatev

383.a ¢len (vlozitev predloga za zacetek postopka osebnega stecaja na zapisnik pri

sodiscu)

383.b ¢len (dosegljivost dolZznika sodiS¢u in upravitelju)

384. ¢len (ugotovitev stanja dolZznikovega premoZenja)

Splosno

Obveznosti dolZnika med postopkom

Odpust obveznosti je namenjen le poStenim in vestnim ste¢ajnim dolznikom, ki redno izpolnjujejo svoje
obveznosti med postopkom osebnega stecaja in ze najvec pet let pred uvedbo postopka osebnega stecaja
niso ravnali nevestno in neposteno. Upostevati je potrebno, da je odpust obveznosti pravna dobrota, ki
je v Skodo upnikom in njihovi ustavni pravici do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave Republike
Slovenije, katere del je tudi pravica do poplacila terjatev. Po volji zakonodajalca je sicer tak poseg v
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385.

386.

ustavne pravice upnikov dopusten, vendar pa je pri tem treba strogo presojati dolznikova ravnanja, Ki
predstavljajo njegove obveznosti tako pred kot med postopkom osebnega stecaja.

S svojim ravnanjem je upraviteljici onemogocal reden nadzor, kar je temeljna dolznost upravitelja med
postopkom odpusta obveznosti. S tem je tudi nedopustno posegel v ustavne pravice upnikov.

VSL Sklep Cst 273/2022, 27. 9. 2022

Odpust obveznosti posega v ustavno pravico upnikov do zasebne lastnine iz 33. ¢lena URS, katere del je
tudi pravica do poplacila terjatev. Zakonodajalec se je odlocil, da je tak poseg sicer dopusten, vendar pa
le v primeru, da tudi dolznik sodeluje v postopku odpusta obveznosti tako, da izpolnjuje vse svoje
obveznosti in si aktivno prizadeva za poplacilo upnikov, tudi s tem, da si aktivno i§¢e zaposlitev. Ker gre
za poseg Vv ustavno pravico upnikov, je treba tudi dolznikove krSitve strogo presojati.

Zgolj dejstvo, da naj bi bil dolznik prijavljen kot iskalec zaposlitve pri zasebni agenciji, ne da bi trdil (in
nato tudi dokazal), da bi sam posiljal prijave za zaposlitev, ne kaze na aktivno iskanje zaposlitve.

Dolznik sicer trdi, da ni imel namena prekomernega zadolzevanja. Namen tu niti ni pomemben, to
dolocilo pa upnike §¢iti pred lahkomiselnimi dolzniki, ki bi dosegli odpust obveznosti, Ceprav bi se
prekomerno (tudi nekriticno) zadolzevali.

VSL Sklep Cst 327/2022, 15. 11. 2022

¢len (stranke glavnega postopka osebnega stecaja)

Stecajni dolznik lahko na podlagi 64. ¢lena ZFPPIPP samostojno prereka terjatve upnikov, logi¢no
nadaljevanje tega pa je, da lahko vlaga tudi nadaljnja pravna sredstva za zascito svojih pravnih interesov,
vklju¢no s tem, da se brani v pravdnem postopku, ki poteka zoper njega zaradi uveljavitve terjatve, s tem
namenom pa lahko pooblasti tudi pooblascenca (v tem obsegu mu je priznana procesna sposobnost).
Stecajni upravitelj v danem primeru ne more biti zastopnik tozenca (sedaj dedi¢ev), saj je bilo njegovo
dejanje v stecajnem postopku (priznanje terjatve) diametralno nasprotno dejanju steCajnega dolznika (ki
je terjatev prerekal). Ce bi bil pri vlaganju pravnih sredstev ste¢ajni dolznik vezan na stalii¢e stetajnega
upravitelja, bi to varstvo njegovih pravic izvotlilo.

VSL Sklep 11 Cp 1484/2022, 22. 9. 2022

¢len (omejitev poslovne sposobnosti steCajnega dolznika)

Dolznik brezplacno opravlja funkcijo direktorja kar v treh tujih podjetjih in za tak nacin poslovanja ni
nikoli pridobil soglasja sodis¢a (kot bi ga moral po 3. alineji 2. tocke prvega odstavka 386 Clena
ZFPPIPP, saj se brez soglasja sodis¢a dolznik ne sme odpovedati premozenjskim pravicam). Kot je
opozorilo sodis¢e prve stopnje, ze dejstvo, da je dolznik v registru naveden kot direktor, samo po sebi
prinasa odgovornosti dolznika kot direktorja in bi Ze zato bil upravicen do nagrade. Ker si je ni zagotovil,
se je odpovedal premozenjskopravni pravici.

Za odlocitev pa je predvsem pomembno to, da dolznik ni trdil, da bi podal (vsaj) odstopno izjavo s
polozaja direktorja teh druzb v sodnem registru, kar bi od njega terjalo minimalni napor. Morda drzi
pritozbena navedba, da je direktorska funkcija zaenkrat le mrtva ¢rka na papirtju, visje sodis¢e pa
ocenjuje, da je za odlocCitev v zadevi pomembno predvsem to, kar je poudarilo ze sodi$¢e prve stopnje,
da dolznik ni z ni¢emer dokazal, da je karkoli storil v smeri odstopa z direktorske funkcije (in to v daljSem
¢asovnem obdobju: od zacetka postopka odpusta obveznosti (od 14.7.2020 do sedaj)) in to ne glede na
to, da ga je na to opozarjal upnik v svojih ugovorih.

VSL Sklep Cst 331/2022, 8. 11. 2022

Zmotno je pritozbeno naziranje, da ima steCajni dolznik kljub osebnemu steCaju delno, stecajna
upraviteljica pa omejeno procesno sposobnost (soglasje stecajnega dolznika k dolo¢enim procesnim
dejanjem steCajnega upravitelja kot njegovega zakonitega zastopnika). Procesna dejanja so lahko
naceloma le nepogojna. Stranka, ki ni poslovno sposobna, sama ne more opravljati pravdnih dejan;.
Polnoletna oseba, ki ji je delno omejena poslovna sposobnost, pa je pravdno sposobna v mejah svoje
poslovne sposobnosti (prvi in drugi odstavek 77. clena ZPP). Pri osebah z omejeno poslovno
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sposobnostjo zakon doloc¢a pravne posle, ki jih lahko taka oseba sklepa samostojno. Glede teh poslov
ima polno procesno sposobnost. Stecajni dolznik v osebnem ste¢aju ima polno procesno sposobnost le
pri razpolaganju s premozenjem in pravicami, ki ne spadajo v steajno maso (prvi odstavek 386. ¢lena
ZFPPIPP). Glede premozenja, ki spada ali bi lahko spadalo v ste¢ajno maso, pa ga v pravdah zastopa
steCajni upravitelj kot njegov zakoniti zastopnik (prvi odstavek 78. ¢lena ZPP).

Zakoniti zastopnik lahko v imenu stranke opravlja vsa pravdna dejanja. Le ¢e je v posebnih predpisih
doloceno, da mora imeti zastopnik posebno dovoljenje za vlozitev ali umik tozbe, za pripoznanje
tozbenega zahtevka oziroma za odpoved tozbenemu zahtevku, ali za sklenitev sodne poravnave, sme to
storiti le tedaj, ¢e ima tako dovoljenje (prvi odstavek 79. ¢lena ZPP). ZFPPIPP za umik tozbe z
odskodninskim toZbenim zahtevkom ne predpisuje posebnih dovoljenj niti steajnega sodisca (ne gre za
pravne posle in procesna dejanja, dolocena v 322. ¢lenu ZFPPIPP) niti steCajnega dolznika. Stecajni
upravitelj torej kot zakoniti zastopnik stecajnega dolznika v osebnem stecaju (samostojno) umakne tozbo
v zvezi s premozenjem, ki lahko vpliva na obseg steCajne mase. Sodelovanje ali soglasje steCajnega
dolznika k umiku odskodninske tozbe ni potrebno. Ne ZFPPIPP ne v ZPP torej ni podlage za pritozbeno
naziranje, da stecajni upravitelj potrebuje soglasje ste€ajnega dolznika v osebnem stecaju za materialne
procesne dispozicije (umik tozbe) ze zato, ker bi rezultat pravde za uveljavitev odskodnine utegnil
spremeniti premozenjski polozaj ste¢ajnega dolznika po koncu stecajnega postopka.

VSL Sklep 11 Cp 1260/2022, 27. 10. 2022

¢  ZPP v 190. ¢lenu doloca, da ¢e katera od strank odtuji stvar ali pravico, o kateri tece pravda, to ni ovira,
da se pravda med istima strankama ne dokonca. Vendar tozeCa stranka navedeno doloc¢bo razlaga
napacno. Pojem odtujitve se namre¢ nanasa na prenos lastninske pravice na stvari (s pravnoposlovnim
prenosom ali s pridobitvijo lastninske pravice na originaren na¢in oziroma z oblastnim aktom) in ne na
prenos posesti.

VSL Sodba | Cpg 563/2021, 31. 8. 2022

¢  Kerje nad tozeco stranko zacet postopek osebnega steCaja, ta sama ne more opravljati pravdnih dejanj v
pravdnem postopku. Stecajni upravitelj njene tozbe ni odobril, zato jo je sodiSce prve stopnje pravilno
zavrglo. V obravnavanem postopku niso pomembni razlogi o tem, zakaj je prislo do zacetka postopka
osebnega steCaja oziroma ali bi se ta smel zaceti.

VSL Sklep | Cp 1222/2022, 23. 8. 2022

¢  Dolznik je pravdno nesposobna oseba, ki samostojno ne more veljavno opravljati procesnih dejan;.
Dolznost sodi$¢a je sicer, da pravdno nesposobni osebi zagotovi ustrezno zastopanje, vendar pa je treba
dolocbo 81. ¢lena ZPP (v smislu pozivanja k odpravi pomanjkljivosti) kot izjemo od splosnega pravila,
da pravdno stranko zastopa zakoniti zastopnik, Ki zanjo opravlja pravdna dejanja, razlagati restriktivno
oziroma ozko. To pomeni, da se uporablja zgolj v primerih, ko zakoniti zastopnik $e ni seznanjen s
postopkom. Ko pa do te seznanitve pride, je primarno zakoniti zastopnik dolzan skrbeti za pravice in
interese pravdno nesposobne stranke. Zato sodiS¢e v takih primerih dejanj, ki jih opravi pravdno
nesposobna oseba, ne poSilja zakonitemu zastopniku v odobritev, saj za to ni zakonske podlage,
morebitno dejanje, ki ga opravi procesno nesposobna oseba sama, pa je obremenjeno s pomanjkljivostjo,
ki je ni mogoce odpraviti z naknadno odobritvijo zakonitega zastopnika.

VSL Sklep | Ip 895/2022, 14. 7. 2022

¢  Glede na to, da je nad dedinjo, ki se je odpovedala dedovanju, uveden osebni ste¢aj, njena izjava o
odpovedi dedovanju nima pravnega ucinka.

VSC Sklep Cp 266/2021, 22. 9. 2021

387. €len (posebno pravilo o pravnih posledicah zacetka osebnega steCaja nad
podjetnikom ali zasebnikom)

388. ¢len (fiduciarni denarni racun upravitelja)
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389. ¢len (posebna pravila o stecajni masi)

*

Dolznik je v pritozbi potrdil ugotovitev sodis¢a prve stopnje, da vozilo ni v uporabi in trenutno niti ne
deluje in pri tem dodal, da tudi ni registrirano in da ga bo popravil takoj, ko bo izvzeto iz ste¢ajne mase.
Take pritozbene navedbe utrjujejo prepri¢anje tudi pritozbenega sodisca, da pritoznik vozila ne potrebuje
nujno za opravljanje svojega dela, saj bi ga sicer registriral in popravil ne glede na dejstvo ali je vozilo
v steCajni masi ali je iz nje izvzeto.

VSL Sklep Cst 328/2022, 27. 10. 2022

Glede na okoliscine konkretnega primera, v katerem ni utemeljeno pri¢akovanje, da bi prislo s prodajo
vozila do povecanja steCajne mase, ki bi se bistveno odrazila v premozenjski sferi upnikov, je treba
odlocitev o izlocitvi vozila iz steajne mase sprejeti na podlagi tehtanja nastalih polozajev. Na eni strani
je treba upostevati pravico upnikov, da pridejo do popladila svojih terjatev, na drugi strani pa pravico
dolznika do vzdrzevanja stikov z mladoletnimi héerkami. Z varstvom dolznikove pravice do stikov z
mladoletnimi hcerkami se posredno varuje pravica otrok do stikov s starSem, s katerim ne zivijo v
skupnem gospodinjstvu.

VSL sklep Cst 314/2022, 19. 10. 2022

Po presoji pritozbenega sodisca je stalis¢u, da obratovalni stroski v zvezi z nepremicnino, katere lastnik
je dolznik v osebnem stecaju, bremenijo lastnika, mogoce pritrditi le v primeru, Ce ti stroski nastanejo
steCajnemu dolzniku v zvezi z njegovim prebivanjem v nepremicnini, ki je sicer del steCajne mase
oziroma dokler ima nepremi¢nino v posesti. Te stroSke mora dolznik pokrivati iz sredstev, ki so izvzeta
iz stecajne mase po drugem odstavku 389. ¢lena ZFPPIPP v zvezi s 101. ¢lenom ZIZ. Gre za sredstva,
ki dolzniku ostanejo za pokrivanje stroskov za zadovoljevanje osnovnih zivljenjskih potreb in v zvezi s
tem delom sredstev dolznik v celoti ohranja tako poslovno kot procesno sposobnost. Namen ureditve, po
kateri obratovalne stroske bivanja dolznika tudi v postopku osebnega stecaja nosi dolznik osebno, je v
tem, da ne bremenijo ste¢ajne mase in posledi¢no dolznikovih upnikov. Poenostavljeno povedano:
dolznik naj v teku postopka osebnega stecaja ne zivi na racun upnikov.

V obravnavani situaciji, ko je dolznik nepremiénino, katere lastnik je, skladno s sklepom sodisca
izpraznil in izro€il upravitelju dne 25. 2. 2022, pa dolznik nepremi¢nine nima ve¢ v posesti in je zato ne
more ve¢ uporabljati in uzivati. Obratovalni stroski dolzniku nastajajo na drugi lokaciji in v zvezi z drugo
nepremicnino, v katero se je odselil, ki ni predmet steCajne mase v tem steCajnem postopku, na kar
utemeljeno opozarja pritoznik. Ker je z izro€itvijo nepremi¢nine upravitelju (292. ¢len v zvezi s prvim
odstavkom 383. ¢lena ZFPPIPP) ta v celoti presla v upravljanje upravitelja, je od njega odvisno nadaljnje
gospodarjenje s prevzeto nepremicnino.

Pritozbeno sodis¢e sprico vsega navedenega ne soglasa s staliS§¢em prvostopenjskega sodisca, da
obravnavani obratovalni stro$ki niso v zvezi s ste¢ajnim postopkom.

VSL sklep Cst 266/2022, 8. 9. 2022

Po stalis¢u pravne teorije in sodne prakse zivljenjski stroski, ki v postopku osebnega stecaja dolzniku
nastajajo neodvisno od steajnega postopka in s ste¢ajno maso niso v nobeni pravno pomembni zvezi,
ne predstavljajo stroSkov v smislu prvega odstavka 354. ¢lena ZFPPIPP in se ne poplacajo iz steCajne
mase.

VSL Sklep Cst 253/2022, 31. 8. 2022

Iz izpodbijanega sklepa izhaja materialnopravno pravilen zakljucek prvostopenjskega sodis¢a, da
nepremicnina oziroma solastniski delez na njej, ¢eprav majhen, sodi v steCajno maso za poplacilo
dolzni¢inih upnikov in da navedeno premozenje ni izvzeto iz steCajne mase.

VSL Sklep Cst 213/2022, 14. 7. 2022

Kot je dolznici pravilno pojasnilo Ze sodi§¢e prve stopnje, je steCajni upravitelj zaradi poplacila stroskov
postopka in upnikov dolzan prodati vse premozenje, ki spada v ste¢ajno maso (po 389. ¢lenu ZFPPIPP),
in premozZenja le zato, ker gre le za 1/20 dveh nepremicnin, ni mogoce izlo€iti iz ste¢ajne mase in s tem
iz prodaje.

VSL Sklep Cst 81/2022, 8. 3. 2022
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¢ Novejsa sodna praksa je zavzela staliSce, da se postopek osebnega stecaja v primeru smrti stecajnega
dolznika nadaljuje kot steCaj zapuscine.

Nadaljevanje steCajnega postopka zagotavlja varovanje interesov upnikov s poplacilom iz premoZenja
dolznika, ki je bil v trenutku smrti insolventen.

Poleg nastanka nepotrebnih stroskov zaradi podvajanja pravnih dejanj, ki zmanjSujejo steCajno maso, in
casovnega zamika pri poplacilu upnikov, bi nov postopek tudi na novo dolocal Casovne meje
uveljavljanja zahtevkov za izpodbijanje pravnih dejanj dolznika, kar bi imelo negativne posledice na
poplacilo upnikov. Ustavitev postopka osebnega stecaja bi namre¢ pomenila, da bi prenehali vsi u¢inki
zaCetka steCajnega postopka, na kar upravi¢eno opozarja upravitelj, kar bi bilo nedvomno v Skodo
upnikov.

Smrt dolznika nima materialnopravnih posledic na pravice upnikov. V trenutku smrti ste¢ajni dolznik ni
imel ve¢ upravicenja razpolagati s premoZenjem, ki spada v ste¢ajno maso, saj je to zaradi dolznikove
insolventnosti preslo na steajnega upravitelja z zacetkom postopka osebnega steCaja za racun vseh
upnikov stecajnega dolznika, ki so upravic¢eni do poplacila iz steCajne mase. Zato tudi na dediCe preide
samo dolznikova pravica do morebitnega ostanka ste¢ajne mase po poplacilu vseh terjatev upnikov.

Posledica nadaljevanja postopka osebnega stecaja s postopkom stecaja zapuscine je, da dedici kot nove
stranke postopka vstopijo v postopek v zateCenem stanju ob smrti zapustnika.

VSL Sklep Cst 445/2021, 1. 12. 2021

389.a Clen (pogoji za poslovanje steCajnega dolznika kot podjetnika ali zasebnika)

389.b ¢len (posebna pravila pri poslovanju ste¢ajnega dolZnika kot podjetnika ali
zasebnika)

389.c ¢len (ustavitev poslovanja steCajnega dolZznika kot podjetnika ali zasebnika)

389.d ¢len (posebna pravila o odpustu obveznosti pri poslovanju steCajnega dolznika
kot podjetnika ali zasebnika)

390. ¢len (posebna pravila za prednostne terjatve)

391. ¢len (posebna pravila o izpodbojnosti pravnih dejanj dolZnika)

¢  Stecajni dolznik je s svojim neodplacnim razpolaganjem zavestno ravnal v smeri odtujitve svojega
premozenja zaradi izognitve placilu terjatve tozeCe stranke. Tak$no ravnaje v Skodo upnikov pa je
izpodbojno tudi v primeru, da je stecajni dolznik Sele s tem zakrivil svojo insolventnost.

VSK Sodba in sklep Cpg 7/2022, 30. 3. 2022
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392. ¢len (posebna pravila o uveljavitvi terjatev do dolZnika)

393. ¢len (izterjava stalnih prejemkov stecajnega dolZnika)

¢ S sklepom o izterjavi stalnih prejemkov stecajnega dolznika sodis¢e ugotovi, da dolznikovi prejemki v
dovoljenem obsegu spadajo v ste¢ajno maso in izpla¢evalcu nalozi, da mora po prejemu sklepa o izterjavi
zarubljene zneske namesto dolzniku izplacevati na fiduciarni racun upravitelja.

Ce delodajalec sklepa ne realizira pravilno, odgovarja za napake. Sodi$¢e v primeru, ¢e izplatevalec ne
ravna v skladu s sklepom o izterjavi stalnih prejemkov, delodajalcu nalozi, da v dobro fiduciarnega
denarnega racuna upravitelja placa vse zneske, ki jih ni odtegnil ali izplacal po sklepu o izterjavi. Predmet
sklepa iz tretjega odstavka 393. ¢lena ZFPPIPP je torej napaka pri realizaciji sklepa o izterjavi.

V tej zadevi ne gre za napako pri realizaciji sklepa o izterjavi, temve¢ za morebitno napako pri obracunu
stroskov. Odlocanje o povracilu stroskov v zvezi z delom zato ne more biti predmet sklepa, izdanega na
podlagi tretjega odstavka 393. ¢lena ZFPPIPP. V primeru vloZene tozbe bi bilo v sporu o pravici iz
delovnega razmerja pristojno odlocati delovno sodisce v individualnem delovnem sporu.

VSL sklep Cst 256/2022, 31. 8. 2022

394. ¢len (zaseg denarnega dobroimetja na dolznikovih denarnih ra¢unih)

395

¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja)

1.  Splosno

¢ Vprasanje dopustnosti bivanja dolznika v navedeni nepremicnini tudi po poteku v izpodbijanem sklepu
doloCenega roka za izpraznitev, je predmet izvrSilnega postopka, ki ga kot izvrSitelj po Cetrtem odstavku
395. ¢lena ZFPPIPP opravlja upravitelj. Zato je stvar morebitnega dogovora med upraviteljem in
dolznikom, koliko ¢asa do prodaje stanovanja lahko dolZznik v njem Se prebiva.

VSL Sklep Cst 277/2022, 15. 9. 2022

¢ Sodisce prve stopnje je tako na podlagi navedenega dolocila zakona moralo izdati sklep o izpraznitvi
stanovanja. Zakon sodis¢u ne dopusca, da bi dolocilo daljsi rok izpraznitve, zato tega ne sme storiti niti
vi§je sodis¢e v obravnavani zadevi.

VSL Sklep Cst 270/2022, 13. 9. 2022

¢  Prednostno nacelo pomeni, da imajo starej$e stvarne pravice prednost pred mlaj$imi stvarnimi pravicami.
Smiselno enako pravilo dolo¢a glede osebnih sluznosti, stvarnega bremena in stavbne pravice 3. tocka
prvega odstavka 342. ¢lena ZFPPIPP.

Pritoznika se na vknjizeno pravico sluznosti stanovanja (in stavbnega bremena) ne moreta uspesno
sklicevati, saj gre za pozneje pridobljeni izvedeni pravici. V takem primeru zaradi izklju¢ujo¢ega ucinka
uveljavitve hipoteke s prednostnim vrstnim redom, prenehajo vse osebne sluznosti in stvarno breme, ki
so bile pridobljene po trenutku, od katerega u¢inkuje vpis najzgodnejSe hipoteke v zemljisko knjigo.
VSL Sklep Cst 249/2022, 31. 8. 2022

2.  Izselitev iz nepremicnine v solastnini

¢ V predmetnem stecajnem postopku se je prodajal solastniski delez 2 steCajnega dolznika na
nepremicnini, na kateri ima druga oseba solastniski delez do Y. DolZznikov delez na nepremicnini se je
prodajal skupaj s preostalim delezem do Y5, ki predstavlja del stecajne mase v drugem postopku osebnega
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396.

397.

398.

399.

steCaja. Oba sklepa o (hkratni) prodaji obeh solastniskih delezev sta pravnomoc¢na. Sodisce prve stopnje
je v obeh postopkih osebnega stecaja izdalo sklepa o izpraznitvi nepremi¢nine in oba solastnika morata
hkrati izprazniti nepremicnino ter jo izroCiti upraviteljema. V takem primeru lahko sodisce naloZzi
dolznikoma izpraznitev celotne nepremicnine.

VSL Sklep Cst 294/2022, 18. 10. 2022

¢len (sklep o koncanju postopka osebnega stecaja)

¢len (uporaba pododdelka 5.11.2)

S pritozbenim pozivom na umik predloga za osebni stecaj in odpis davénega dolga zaradi njegovih
zdravstvenih tezav in drugih osebnih okolis¢in, dolznik v tem pritozZbenem postopku ne more uspeti.
Okolis¢ine, ki jih opisuje, pri odloc¢anju o zacetku postopka osebnega stecaja niso pravno pomembne (jih
pa dolznik lahko uveljavlja v okviru predloga za odpust obveznosti po 397. ¢lenu ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 282/2022, 22. 9. 2022

¢len (predlog za odpust obveznosti)

¢len (namen odpusta in ovire za odpust obveznosti)

Splosno

Namen odpusta obveznosti:

Odpust obveznosti posega v ustavno pravico upnikov do zasebne lastnine iz 33. ¢lena URS, Kkatere del je
tudi pravica do poplacila terjatev. Zakonodajalec se je odlocil, da je tak poseg sicer dopusten, vendar pa
le v primeru, da tudi dolznik sodeluje v postopku odpusta obveznosti tako, da izpolnjuje vse svoje
obveznosti in si aktivno prizadeva za poplaéilo upnikov, tudi s tem, da si aktivno i§¢e zaposlitev. Ker gre
za poseg v ustavno pravico upnikov, je treba tudi dolznikove krSitve strogo presojati.

Zgolj dejstvo, da naj bi bil dolznik prijavljen kot iskalec zaposlitve pri zasebni agenciji, ne da bi trdil (in
nato tudi dokazal), da bi sam posiljal prijave za zaposlitev, ne kaze na aktivno iskanje zaposlitve.

Dolznik sicer trdi, da ni imel namena prekomernega zadolZzevanja. Namen tu niti ni pomemben, to
dolocilo pa upnike $¢iti pred lahkomiselnimi dolzniki, ki bi dosegli odpust obveznosti, Ceprav bi se
prekomerno (tudi nekriti¢no) zadolzevali.

VSL Sklep Cst 327/2022, 15. 11. 2022

Odpust obveznosti je namenjen le postenim in vestnim ste¢ajnim dolznikom, ki redno izpolnjujejo svoje
obveznosti med postopkom osebnega stecaja in ze najvec pet let pred uvedbo postopka osebnega stecaja
niso ravnali nevestno in nepo$teno. Upostevati je potrebno, da je odpust obveznosti pravna dobrota, ki
je v Skodo upnikom in njihovi ustavni pravici do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave Republike
Slovenije, katere del je tudi pravica do poplacila terjatev. Po volji zakonodajalca je sicer tak poseg v
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ustavne pravice upnikov dopusten, vendar pa je pri tem treba strogo presojati dolznikova ravnanja, ki
predstavljajo njegove obveznosti tako pred kot med postopkom osebnega stecaja.

S svojim ravnanjem je upraviteljici onemogocal reden nadzor, kar je temeljna dolznost upravitelja med
postopkom odpusta obveznosti. S tem je tudi nedopustno posegel v ustavne pravice upnikov.

VSL Sklep Cst 273/2022, 27. 9. 2022

3.  Ovire za zacetek postopka odpusta

¢  Sodisce mora glede na 156. ¢len Ustave in prvi odstavek 23. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi$¢u v zahtevi
za oceno ustavnosti utemeljiti, da izpodbijane zakonske dolo¢be ni mogoce razlagati in uporabiti na
ustavnoskladen nacin in da torej v konkretnem postopku ne more sprejeti ustavnoskladne odlocitve brez
odlocitve Ustavnega sodiSCa o protiustavnosti zakona, sicer Ustavno sodis¢e vlozeno zahtevo zavrze.

Ce zakonodajalec v bistvenem enake poloZaje ureja razli¢no ali v bistvenem razli¢ne poloZaje ureja
enako, mora za to obstajati razumen razlog, stvarno povezan s predmetom urejanja (ustavno dopusten
razlog). Ker je odpust obveznosti na dolznikovi strani bistveno povezan z vrednotno oceno
(primernostjo) njegovih ravnanj, je tudi vrednotno merilo primerjave v temelju opredeljeno z namenom
postopka odpusta obveznosti in torej tudi vrednotenjem posameznih skupin primerov (krsitev oziroma
razlogov) z vidika stopnje ocCitka (protipravnosti oziroma krivde), ki ga je mogoce utemeljeno nasloviti
na dolZnika. KrSitve sodelovalne dolZnosti so opustitve, ki so lahko izvr§ene namenoma, iz malomarnosti
in v izjemnih primerih morda celo brez izrazitega vrednotnega ocitka, ki bi ga bilo mogoce utemeljeno
nasloviti na dolznika. Gre tudi za krSitve, ki same po sebi nimajo nujno vselej negativnih posledic za
steCajno maso in obseg ter Casovni okvir poplacila upnikov. Zelo razli¢na sta lahko tudi dolznikov odnos
do posameznih primerov krsitev in (obCutena) teZza njegovega polozaja, s katerim se sooca v izjemnem
polozaju osebnega stecaja (in znotraj njega odpusta obveznosti), ki je pravni izraz poskusa reSitve
njegove ekonomske eksistencne groznje. Posledi¢no je tudi stopnja vrednotnega ocitka, ki ga je mogoce
utemeljeno nasloviti na dolznika, lahko zelo razli¢na. Zakonodajalec je kljub temu za vse razlicne mozne
krsitve sodelovalne dolznosti predvidel enotno in zelo strogo sankcijo. Ureditev, ki od sodis¢a nujno
zahteva uporabo enake (ostre) sankcije v vseh primerih kr$itev sodelovalne dolznosti, predpostavlja, da
je dolznik v primeru vsake in morda $e tako minorne krSitve vselej nujno tudi nevesten in neposten, torej
tudi v primeru tistih krsitev, ki lahko, ¢e sploh, utemeljujejo le izrazito majhno stopnjo vrednotnega
oc¢itka dolzniku. Dejanski ucinek izpodbijane ureditve je torej lahko tudi v nasprotju z zakonsko
opredeljenim namenom obveznosti. Ker razumnih razlogov, ki bi upraviéevali enako obravnavo vseh
(torej tudi najblazjih krsitev obveznosti sodelovalne dolznosti) ni mogoce najti, je izpodbijana ureditev
v neskladju z nacelom enakosti iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave.

U-1-464/20, 1. 12. 2022

¢ Dejstvo rehabilitacije steCajnega dolznika za kazniva dejanja zoper premoZenje in gospodarstvo, kar
dejansko pomeni izbris obsodbe iz kazenske evidence, sodisCe v steCajnem postopku ne more in ne sme
ugotavljati drugace, kot izklju¢no na podlagi podatkov iz kazenske evidence. Predvsem pa steCajno
sodi$¢e ni pristojno za presojanje in odlocanje, ali so ti podatki tudi pravilni. Ker tega vprasanja ni
mogoce resiti v steCajnem postopku, tudi ne more biti pravno upostevna pritozbena navedba, da bi
sodis¢e prve stopnje moralo pred izdajo zavrnitvenega sklepa dolznici dati moznost, da se izrece o
nameravani odlo¢itvi ter sanira morebitne nepravilne vpise v kazenski evidenci.

VSL Sklep Cst 340/2022, 22. 11. 2022

¢  Ker dolznik ni izkazal, da bi se tekom postopka osebnega stecaja oblikovala ste¢ajna masa, iz katere bi
bilo mogoce poleg vracila zaloZzenega predujma ter placila stroskov postopka delno poplacati tudi
njegove upnike, in ker odpust obveznosti steCajnemu dolzniku ni dovoljen, ker od pravnomocnosti
sklepa, s katerim so mu bile obveznosti enkrat Ze odpuscene, Se ni preteklo deset let, je sodisc¢e prve
stopnje pravilno zakljucilo, da dolznik nima pravnega interesa za vodenje postopka osebnega stecaja.

VSL Sklep Cst 254/2022, 2. 9. 2022
4. Ravnanja dolZnika, ki pomenijo zlorabo pravice do odpusta

¢  Velja, ¢e se ne dokaze drugace, da predlog za odpust obveznosti pomeni zlorabo pravice do odpusta
obveznosti, ¢e je dolznik v zadnjih petih letih pred uvedbo postopka osebnega stecaja prevzemal
obveznosti, ki so nesorazmerne z njegovim premozenjskim polozajem, ali ¢e je razpolagal s svojim
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premozenjem neodpla¢no ali za neznatno placilo. Trditveno in dokazno breme v zvezi z izpodbijanjem
navedene zakonske domneve je na dolzniku.

Zakon v 3. tocki Cetrtega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP ne zahteva, da morajo biti dejanja, ki so predmet
presoje po tej zakonski dolocbi, izpodbijana.

Ce je dolznik svoje premozenje brezplaéno obremenil z ustanovitvijo stvarnih pravic v korist svoje Zene
in sina, ker se je bal posledic iz dolo¢enih sodnih postopkov, kar je vplivalo na njegov premozenjski
polozaj, slednje pomeni, da je njegovo delovanje bilo v nasprotju z na¢elom vestnosti in postenja in ne
obratno.

VSL Sklep Cst 260/2022, 2. 9. 2022

Druzba B. d. 0. 0. je res bila posojilojemalec zneska posojila 32.000,00 EUR s pogodbeno dogovorjenimi
obrestmi po 8% fiksni obrestni meri in v primeru zamude z vracilom posojila upniku Se z zakonskimi
zamudnimi obrestmi. Vendar pa je bil dolznik edini druzbenik in direktor navedene druzbe. Upniku se
je osebno zavezal k placilu kot porok in placnik, torej kot solidarni dolznik. Svojo osebno obveznost
placila in hkrati obveznost drugega je zavaroval kot zastavitelj tudi s hipotekami pri edini razpolozljivi
nepremicnini.

Sodisce je presojalo ocitano ravnanje dolznika in pri tem upostevalo njegovo subjektivno oceno moznosti
poplacila obveznosti iz naslova porostva in njegovo skrbnost pri tem, na drugi strani pa ugotavljalo tudi
vlogo upnika in njegovo ravnanje glede sklenitve posla in pridobljenega zavarovanja.

V ZFPPIPP ni zakonske podlage, da bi moralo sodis¢e v postopku osebnega stecaja preizkusiti, ali je
dolznik vlozil na podlagi 104. ¢lena KZ-1 tudi prosnjo za izbris izre¢ene pravnomocne obsodbe na
podlagi pogojev sodne rehabilitacije. Slednje bi sicer dolznik lahko storil, ¢eprav v konkretnem postopku
niti ne navaja, da je prosnjo vlozil. Sicer bi po mnenju sodisca druge stopnje postopek sodne rehabilitacije
moral biti kon¢an Ze do izteka preizkusnega obdobja z izbrisom kazenske obsodbe iz kazenske evidence.
VSL Sklep Cst 262/2022, 2. 9. 2022

Zloraba pravice do odpusta obveznosti je pravni standard, ki ga mora napolniti sodis¢e. Zakon v ¢etrtem
odstavku 399. ¢lena ZFPPIPP navaja najpogostejSe oziroma najtipicnejSe primere ravnanj oziroma
opustitev steCajnega dolznika, ki predstavljajo dejanski stan domneve, da gre za zlorabo pravice do
odpusta obveznosti.

Naravo zlorabe ima sicer lahko tudi katerokoli ravnanje stecajnega dolznika, ki ni zajeto v domnevah iz
Cetrtega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP, ¢e izpolnjuje pogoje iz generalne klavzule prvega in tretjega
odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP. Pritozbeno sodisce zato docela ne izklju€uje moznosti, da bi lahko tudi
dolznikova ponudba poplacila terjatve (le) dolocenemu upniku pomenila zlorabo. Vendar pa bi morale
biti ob tem izkazane dodatne kvalifikatorne okoli$¢ine v smeri, da je imel dolZnik s tak$no ponudbo resen
namen izigrati oz. oSkodovati ostale upnike, da npr. dolo¢eno premozenje skriva ipd. Krsitve, ki
napolnjujejo dejanski stan zlorabe, so lahko samo hujse krsitve.

VSL sklep Cst 259/2022, 31. 8. 2022

Pritrditi je treba pritozniku, da je zmotno stalisce sodisca prve stopnje, da upnik v ugovoru proti odpustu
obveznosti ne more uveljavljati trditev, da je prijavljena terjatev drugega upnika fiktivna, v kolikor ni
vlozil ugovora o prerekanju terjatve oziroma izpodbojne tozbe in je terjatev pravnomocno ugotovljena.

VSL Sklep Cst 226/2022, 24. 8. 2022

¢len (zacetek postopka odpusta obveznosti)

Podatki, ki jih pred odlocitvijo o odpustu obveznosti po uradni dolZnosti pridobi sodisce in
presoja ovir za odpust
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Sklep o zacetku postopka odpusta in oklic

Sodisce prve stopnje je ugotovilo, da dolznik nima premoZenja in (rubljivih) prihodkov, da bi se lahko
oblikovala ste¢ajna masa. Ker je hkrati tudi ugotovilo, da dolznik odpusta obveznosti ne more doseci, je
predlog za zacetek steCajnega postopka zavrglo. Ugotovitev o visini dolznikove place je torej odlocilno
dejstvo v tej zadevi, glede katerega je dolznik s pritozbo uspel zasejati dvom v njegovo pravilnost.

VSL Sklep Cst 336/2022, 16. 11. 2022

Dolocitev dolZine preizkusnega obdobja

¢len (dodatne obveznosti ste¢ajnega dolznika med preizkusnim obdobjem)

Sodis¢e mora glede na 156. ¢len Ustave in prvi odstavek 23. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi$¢u v zahtevi
za oceno ustavnosti utemeljiti, da izpodbijane zakonske dolo¢be ni mogoce razlagati in uporabiti na
ustavnoskladen nacin in da torej v konkretnem postopku ne more sprejeti ustavnoskladne odlocitve brez
odlocitve Ustavnega sodi$ca o protiustavnosti zakona, sicer Ustavno sodisce vlozeno zahtevo zavrze.

Ce zakonodajalec v bistvenem enake poloZaje ureja razli¢no ali v bistvenem razli¢ne poloZaje ureja
enako, mora za to obstajati razumen razlog, stvarno povezan s predmetom urejanja (ustavno dopusten
razlog). Ker je odpust obveznosti na dolznikovi strani bistveno povezan z vrednotno oceno
(primernostjo) njegovih ravnanj, je tudi vrednotno merilo primerjave v temelju opredeljeno z namenom
postopka odpusta obveznosti in torej tudi vrednotenjem posameznih skupin primerov (krSitev oziroma
razlogov) z vidika stopnje ocCitka (protipravnosti oziroma krivde), ki ga je mogoce utemeljeno nasloviti
na dolznika. Kr$itve sodelovalne dolznosti so opustitve, ki so lahko izvrSene namenoma, iz malomarnosti
in v izjemnih primerih morda celo brez izrazitega vrednotnega o€itka, ki bi ga bilo mogoce utemeljeno
nasloviti na dolznika. Gre tudi za kr$itve, ki same po sebi nimajo nujno vselej negativnih posledic za
steCajno maso in obseg ter ¢asovni okvir poplacila upnikov. Zelo razli¢na sta lahko tudi dolznikov odnos
do posameznih primerov krsitev in (obCutena) teZza njegovega polozaja, s katerim se sooca v izjemnem
polozaju osebnega stecaja (in znotraj njega odpusta obveznosti), ki je pravni izraz poskusa resitve
njegove ekonomske eksistencne groznje. Posledi¢no je tudi stopnja vrednotnega ocitka, ki ga je mogoce
utemeljeno nasloviti na dolznika, lahko zelo razli¢na. Zakonodajalec je kljub temu za vse razlicne mozne
krsitve sodelovalne dolznosti predvidel enotno in zelo strogo sankcijo. Ureditev, ki od sodis¢a nujno
zahteva uporabo enake (ostre) sankcije v vseh primerih krSitev sodelovalne dolznosti, predpostavlja, da
je dolznik v primeru vsake in morda $e tako minorne krSitve vselej nujno tudi nevesten in neposten, torej
tudi v primeru tistih krsitev, ki lahko, ¢e sploh, utemeljujejo le izrazito majhno stopnjo vrednotnega
oc¢itka dolzniku. Dejanski ucinek izpodbijane ureditve je torej lahko tudi v nasprotju z zakonsko
opredeljenim namenom obveznosti. Ker razumnih razlogov, ki bi upraviéevali enako obravnavo vseh
(torej tudi najblazjih krsitev obveznosti sodelovalne dolznosti) ni mogoce najti, je izpodbijana ureditev
v neskladju z nacelom enakosti iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave.

U-1-464/20, 1. 12. 2022

Odpust obveznosti posega v ustavno pravico upnikov do zasebne lastnine iz 33. ¢lena URS, katere del je
tudi pravica do poplacila terjatev. Zakonodajalec se je odlocil, da je tak poseg sicer dopusten, vendar pa
le v primeru, da tudi dolznik sodeluje v postopku odpusta obveznosti tako, da izpolnjuje vse svoje
obveznosti in si aktivno prizadeva za poplacilo upnikov, tudi s tem, da si aktivno i§¢e zaposlitev. Ker gre
za poseg v ustavno pravico upnikov, je treba tudi dolznikove krSitve strogo presojati.

Zgolj dejstvo, da naj bi bil dolznik prijavljen kot iskalec zaposlitve pri zasebni agenciji, ne da bi trdil (in
nato tudi dokazal), da bi sam posiljal prijave za zaposlitev, ne kaze na aktivno iskanje zaposlitve.
Dolznik sicer trdi, da ni imel namena prekomernega zadolZevanja. Namen tu niti ni pomemben, to
dolocilo pa upnike §citi pred lahkomiselnimi dolzniki, ki bi dosegli odpust obveznosti, Ceprav bi se
prekomerno (tudi nekriti¢no) zadolzevali.

VSL Sklep Cst 327/2022, 15. 11. 2022

Odpust obveznosti je namenjen le postenim in vestnim ste¢ajnim dolznikom, ki redno izpolnjujejo svoje
obveznosti med postopkom osebnega stecaja in ze najvec pet let pred uvedbo postopka osebnega stecaja
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niso ravnali nevestno in neposteno. Upostevati je potrebno, da je odpust obveznosti pravna dobrota, ki
je v Skodo upnikom in njihovi ustavni pravici do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave Republike
Slovenije, katere del je tudi pravica do poplacila terjatev. Po volji zakonodajalca je sicer tak poseg v
ustavne pravice upnikov dopusten, vendar pa je pri tem treba strogo presojati dolznikova ravnanja, ki
predstavljajo njegove obveznosti tako pred kot med postopkom osebnega stecaja.

S svojim ravnanjem je upraviteljici onemogocal reden nadzor, kar je temeljna dolznost upravitelja med
postopkom odpusta obveznosti. S tem je tudi nedopustno posegel v ustavne pravice upnikov.

VSL Sklep Cst 273/2022, 27. 9. 2022

¢len (dodatne naloge in pristojnosti upravitelja med preizkusnim obdobjem)

¢len (razlogi za ugovor proti odpustu obveznosti)

Odpust obveznosti posega v ustavno pravico upnikov do zasebne lastnine iz 33. ¢lena URS, katere del je
tudi pravica do poplacila terjatev. Zakonodajalec se je odlocil, da je tak poseg sicer dopusten, vendar pa
le v primeru, da tudi dolznik sodeluje v postopku odpusta obveznosti tako, da izpolnjuje vse svoje
obveznosti in si aktivno prizadeva za poplacilo upnikov, tudi s tem, da si aktivno i§¢e zaposlitev. Ker gre
za poseg v ustavno pravico upnikov, je treba tudi dolznikove krSitve strogo presojati.

Zgolj dejstvo, da naj bi bil dolznik prijavljen kot iskalec zaposlitve pri zasebni agenciji, ne da bi trdil (in
nato tudi dokazal), da bi sam posiljal prijave za zaposlitev, ne kaze na aktivno iskanje zaposlitve.

Dolznik sicer trdi, da ni imel namena prekomernega zadolzevanja. Namen tu niti ni pomemben, to
dolocilo pa upnike $¢iti pred lahkomiselnimi dolzniki, ki bi dosegli odpust obveznosti, Ceprav bi se
prekomerno (tudi nekriti¢no) zadolzevali.

VSL Sklep Cst 327/2022, 15. 11. 2022

Pritozbeno sodisée soglasa s pritoznikom, da je sodis¢e prve stopnje nepravilno uporabilo materialno
pravno dolocbo 1. tocke tarifne stevilke 37 OT, ko je kot znesek, za katerega je dolznik prezadolzen (in
od katerega je odvisna visina nagrade), uposStevalo zgolj vsoto priznanih terjatev obeh upnikov, ki sta
vlozila ugovor proti odpustu obveznosti. Ugovor proti odpustu obveznosti je namre¢ uperjen proti
nastopu pravnih u¢inkov odpusta obveznosti - to je proti prenehanju upnikove pravice sodno uveljavljati
placilo terjatev upnikov do dolznika, ki so nastale do zaCetka postopka osebnega stecaja, celo ne glede
na to, ali je upnik terjatev prijavil v postopku osebnega stecaja. U¢inki morebitne uveljavitve ugovora
proti odpustu obveznosti se ne raztezajo zgolj na terjatve upnika, ki je ugovor vlozil, na kar pravilno
opozarja pritoznik, pa¢ pa na vse upnike.

VSL Sklep Cst 300/2022, 13. 10. 2022

Odpust obveznosti je namenjen le poStenim in vestnim ste¢ajnim dolznikom, ki redno izpolnjujejo svoje
obveznosti med postopkom osebnega steCaja in ze najvec pet let pred uvedbo postopka osebnega stecaja
niso ravnali nevestno in neposteno. Upostevati je potrebno, da je odpust obveznosti pravna dobrota, ki
je v skodo upnikom in njihovi ustavni pravici do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave Republike
Slovenije, katere del je tudi pravica do poplacila terjatev. Po volji zakonodajalca je sicer tak poseg v
ustavne pravice upnikov dopusten, vendar pa je pri tem treba strogo presojati dolznikova ravnanja, ki
predstavljajo njegove obveznosti tako pred kot med postopkom osebnega stecaja.

S svojim ravnanjem je upraviteljici onemogocal reden nadzor, kar je temeljna dolznost upravitelja med
postopkom odpusta obveznosti. S tem je tudi nedopustno posegel v ustavne pravice upnikov.

VSL Sklep Cst 273/2022, 27. 9. 2022

Velja, ¢e se ne dokaze drugace, da predlog za odpust obveznosti pomeni zlorabo pravice do odpusta
obveznosti, ¢e je dolznik v zadnjih petih letih pred uvedbo postopka osebnega steCaja prevzemal
obveznosti, ki so nesorazmerne z njegovim premozenjskim polozajem, ali ¢e je razpolagal s svojim
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premozenjem neodpla¢no ali za neznatno placilo. Trditveno in dokazno breme v zvezi z izpodbijanjem
navedene zakonske domneve je na dolzniku.

Zakon v 3. tocki Cetrtega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP ne zahteva, da morajo biti dejanja, ki so predmet
presoje po tej zakonski dolocbi, izpodbijana.

Ce je dolznik svoje premozenje brezplaéno obremenil z ustanovitvijo stvarnih pravic v korist svoje Zene
in sina, ker se je bal posledic iz dolocenih sodnih postopkov, kar je vplivalo na njegov premozenjski
polozaj, slednje pomeni, da je njegovo delovanje bilo v nasprotju z natelom vestnosti in postenja in ne
obratno.

VSL Sklep Cst 260/2022, 2. 9. 2022

404. ¢len (roki za ugovor proti odpustu obveznosti)

405. ¢len (postopek ugovora proti odpustu obveznosti)

406. ¢len (odlo¢anje o ugovoru proti odpustu obveznosti)

407. ¢len (sklep o odpustu obveznosti)

¢  Dejstvo rehabilitacije ste¢ajnega dolznika za kazniva dejanja zoper premozenje in gospodarstvo, kar
dejansko pomeni izbris obsodbe iz kazenske evidence, sodis¢e v ste¢ajnem postopku ne more in ne sme
ugotavljati drugace, kot izklju¢no na podlagi podatkov iz kazenske evidence. Predvsem pa stecajno
sodis¢e ni pristojno za presojanje in odloCanje, ali so ti podatki tudi pravilni. Ker tega vprasanja ni
mogoce resiti v steCajnem postopku, tudi ne more biti pravno uposStevna pritozbena navedba, da bi
sodis¢e prve stopnje moralo pred izdajo zavrnitvenega sklepa dolznici dati moznost, da se izree o
nameravani odlocitvi ter sanira morebitne nepravilne vpise v kazenski evidenci.

VSL Sklep Cst 340/2022, 22. 11. 2022

¢ DruzbaB. d. 0. 0. je res bila posojilojemalec zneska posojila 32.000,00 EUR s pogodbeno dogovorjenimi
obrestmi po 8% fiksni obrestni meri in v primeru zamude z vracilom posojila upniku Se z zakonskimi
zamudnimi obrestmi. Vendar pa je bil dolZznik edini druzbenik in direktor navedene druzbe. Upniku se
je osebno zavezal k placilu kot porok in pla¢nik, torej kot solidarni dolznik. Svojo osebno obveznost
placila in hkrati obveznost drugega je zavaroval kot zastavitelj tudi s hipotekami pri edini razpolozljivi
nepremicnini.

Sodisce je presojalo ocitano ravnanje dolznika in pri tem upostevalo njegovo subjektivno oceno moznosti
poplaéila obveznosti iz naslova poros§tva in njegovo skrbnost pri tem, na drugi strani pa ugotavljalo tudi
vlogo upnika in njegovo ravnanje glede sklenitve posla in pridobljenega zavarovanja.

V ZFPPIPP ni zakonske podlage, da bi moralo sodis¢e v postopku osebnega stecaja preizkusiti, ali je
dolznik vlozil na podlagi 104. ¢lena KZ-1 tudi pros$njo za izbris izre¢ene pravnomocne obsodbe na
podlagi pogojev sodne rehabilitacije. Slednje bi sicer dolznik lahko storil, ceprav v konkretnem postopku
niti ne navaja, da je prosnjo vlozil. Sicer bi po mnenju sodi$c¢a druge stopnje postopek sodne rehabilitacije
moral biti kon¢an Ze do izteka preizkusnega obdobja z izbrisom kazenske obsodbe iz kazenske evidence.
VSL Sklep Cst 262/2022, 2. 9. 2022
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408.

*

409.

410.

411.

412.

413.

¢len (terjatve, za katere ucinkuje odpust obveznosti)

V obravnavanem primeru ni sporno, da so bile dolzniku obveznosti, ki so nastale do 2. 2. 2017,
odpuséene s sklepom o odpustu obveznosti Okroznega sodis¢a na Ptuju z dne 14. 5. 2020, sporno pa je,
ali je upnica predlagala izvr$bo za izterjavo terjatve, za katero ZFPPIPP v drugem odstavku 408. ¢lena
predpisuje, da na njo odpust obveznosti ne vpliva, kar je bilo povzeto tudi v 2. to¢ko izreka prej
navedenega sklepa o odpustu obveznosti. Upnica je namre¢ v pritozbi zatrjevala, da je predlagala izvrsbo
za izterjavo terjatve po 5. tocki drugega odstavka 408. ¢lena ZFPPIPP, torej za povrnitev Skode, ki jo je
dolznik povzrocil namerno.

Upnica je v pritozbi konkretizirala dejstva o pravni naravi terjatve in prilozila listine, ki omogocajo
presojo, ali je predlagala izvrsbo za izterjavo terjatve iz naslova Skode, ki jo je dolznik namerno
povzrocil, kot je navajala v pritozbi, in na katero odpust obveznosti v postopku osebnega stecaja nad
dolznikom nima vpliva. Ker sodisc¢e prve stopnje glede na k predlogu priloZene listine relevantnih dejstev
V ZVezi s pravno naravo terjatve, za izterjavo katere je bila predlagana izvrsba, v izpodbijanem sklepu ni
ugotavljalo, je za odlocitev pomembno dejansko stanje ostalo nepopolno ugotovljeno.

VSM Sklep | Ip 542/2022, 21. 10. 2022

¢len (pravni ucinki odpusta obveznosti)

Pritozbeno sodis¢e soglasa s pritoznikom, da je sodis¢e prve stopnje nepravilno uporabilo materialno
pravno dolocbo 1. tocke tarifne stevilke 37 OT, ko je kot znesek, za katerega je dolznik prezadolzen (in
od katerega je odvisna viSina nagrade), upoStevalo zgolj vsoto priznanih terjatev obeh upnikov, ki sta
vlozila ugovor proti odpustu obveznosti. Ugovor proti odpustu obveznosti je namre¢ uperjen proti
nastopu pravnih ué¢inkov odpusta obveznosti - to je proti prenehanju upnikove pravice sodno uveljavljati
placilo terjatev upnikov do dolznika, ki so nastale do zacetka postopka osebnega steCaja, celo ne glede
na to, ali je upnik terjatev prijavil v postopku osebnega stecaja. Ucinki morebitne uveljavitve ugovora
proti odpustu obveznosti se ne raztezajo zgolj na terjatve upnika, ki je ugovor vlozil, na kar pravilno
opozarja pritoznik, pa¢ pa na vse upnike.

VSL Sklep Cst 300/2022, 13. 10. 2022

¢len (koncanje postopka osebnega ste¢aja po odpustu obveznosti)

Tudi ¢e bi visje sodisce izpodbijani sklep razveljavilo, dolznica s pritoZzbo ne bi dosegla ¢esarkoli, kar bi
spremenilo dejstvo, da so bile nepremicnine izro¢ene predkupni upravicenki.

Iz navedenega sledi, da dolznica nima pravne koristi in s tem pravnega interesa za pritozbo, saj si svojega
pravnega poloZaja z njo ne more izboljSati 0ziroma spremeniti.

VSL Sklep Cst 258/2022, 13. 9. 2022

¢len (izpodbijanje odpusta obveznosti)

¢len (odlocanje o razveljavitvi odpusta obveznosti)

¢len (evidenca sklepov o odpustu obveznosti)
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414.

*

415.

416.

€len (zapus¢ina kot stecajni dolZnik)

Glede na to, da je zapusScina presla v ste€ajno maso ze s trenutkom zapustnicine smrti, torej Se pred
odloc¢anjem o omejitvi dedovanja v zapuséinskem postopku na podlagi 128. ¢lena ZD, zapuscinsko
sodis¢e ne izda sklepa o dedovanju, saj ni dedicev in ni dedovanja. Doloc¢bo 128. ¢lena ZD je treba
uporabiti v povezavi z relevantnimi dolo¢bami ZFPPIPP, ki ne nudijo utemeljenega razloga za sklep, da
bi se izven postopka steCaja zapuscine dolo¢eni upniki poplacali Ze v zapus¢inskem postopku. Ni videti
tehtnega in razumnega razloga, da bi se v konkretni situaciji glede zapus¢ine brez dedicev odlocalo v
dveh postopkih pred razlicnimi sodisc¢i. Zoper tak zaklju¢ek ne govori le argument, da bi se postopki
poplacila upniskih zahtevkov po nepotrebnem kopicili (nacelo ekonomicnosti), kar bi bilo v nasprotju z
osredotocenim poplacilom vseh zapustnikovih upnikov kot smislom stecaja zapuscine z ucinkovitim
upravljanjem in unovcenjem steajne mase (prvi odstavek 227. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom 416.
¢lena ZFPPIPP), temve¢ predvsem to, da bi lahko bili posamezni upniki v primerljivem pravnem
polozaju obravnavani neenako (nacelo enakega obravnavanja). V tej fazi tako tudi ni odlocilno, kaksna
je pravna kvaliteta terjatve oziroma pravic posameznih upnikov, med njimi tudi pritoznice, saj se bo to,
kot je splosna znacilnost vsakega steCajnega postopka, lahko uresnicilo v postopku stec¢aja zapuscine.

VSL Sklep 11 Cp 1328/2022, 20. 10. 2022

¢len (namen postopka stecaja zapusScine)

Novejsa sodna praksa je zavzela stalisCe, da se postopek osebnega stecaja v primeru smrti steCajnega
dolznika nadaljuje kot stecaj zapuscine.

Nadaljevanje steCajnega postopka zagotavlja varovanje interesov upnikov s poplacilom iz premozenja
dolznika, ki je bil v trenutku smrti insolventen.

Poleg nastanka nepotrebnih stroskov zaradi podvajanja pravnih dejanj, ki zmanjSujejo ste¢ajno maso, in
Casovnega zamika pri poplacilu upnikov, bi nov postopek tudi na novo dolocal casovne meje
uveljavljanja zahtevkov za izpodbijanje pravnih dejanj dolznika, kar bi imelo negativne posledice na
poplacilo upnikov. Ustavitev postopka osebnega steCaja bi namre¢ pomenila, da bi prenehali vsi u¢inki
zaCetka steCajnega postopka, na kar upravi¢eno opozarja upravitelj, kar bi bilo nedvomno v $kodo
upnikov.

Smrt dolznika nima materialnopravnih posledic na pravice upnikov. V trenutku smrti steajni dolznik ni
imel ve¢ upravi¢enja razpolagati s premozZenjem, ki spada v ste¢ajno maso, saj je to zaradi dolznikove
insolventnosti preslo na ste¢ajnega upravitelja z zaCetkom postopka osebnega stecaja za racun vseh
upnikov stecajnega dolznika, ki so upravic¢eni do poplacila iz steCajne mase. Zato tudi na dediCe preide
samo dolznikova pravica do morebitnega ostanka ste¢ajne mase po poplacilu vseh terjatev upnikov.

Posledica nadaljevanja postopka osebnega stecaja s postopkom stecaja zapuséine je, da dedici kot nove
stranke postopka vstopijo v postopek v zateCenem stanju ob smrti zapustnika.

VSL Sklep Cst 445/2021, 1. 12. 2021

¢len (uporaba pravil o steCajnem postopku nad pravno osebo in o postopku
osebnega stecaja)

Glede na to, da je zapuscCina presla v stecajno maso Ze s trenutkom zapustnicine smrti, torej Se pred
odloc¢anjem o omejitvi dedovanja v zapuséinskem postopku na podlagi 128. ¢lena ZD, zapus¢insko
sodis¢e ne izda sklepa o dedovanju, saj ni dedi¢ev in ni dedovanja. Dolo¢bo 128. ¢lena ZD je treba
uporabiti v povezavi z relevantnimi dolocbami ZFPPIPP, ki ne nudijo utemeljenega razloga za sklep, da
bi se izven postopka ste¢aja zapus¢ine dolo¢eni upniki poplacali Ze v zapus¢inskem postopku. Ni videti
tehtnega in razumnega razloga, da bi se v konkretni situaciji glede zapuscine brez dedicev odlocalo v
dveh postopkih pred razlicnimi sodiS¢i. Zoper tak zakljucek ne govori le argument, da bi se postopki
poplacila upniskih zahtevkov po nepotrebnem kopicili (nacelo ekonomicnosti), kar bi bilo v nasprotju z
osredotocenim poplacilom vseh zapustnikovih upnikov kot smislom stecaja zapuséine z ucinkovitim
upravljanjem in unovcenjem stecajne mase (prvi odstavek 227. €lena v zvezi s prvim odstavkom 416.
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417.

¢lena ZFPPIPP), temve¢ predvsem to, da bi lahko bili posamezni upniki v primerljivem pravnem
polozaju obravnavani neenako (nacelo enakega obravnavanja). V tej fazi tako tudi ni odlo¢ilno, kak$na
je pravna kvaliteta terjatve oziroma pravic posameznih upnikov, med njimi tudi pritoznice, saj se bo to,
kot je splosna znacilnost vsakega steCajnega postopka, lahko uresnicilo v postopku stecaja zapuscine.

VSL Sklep 11 Cp 1328/2022, 20. 10. 2022

¢len (stranke glavnega postopka stecaja zapuscine)

Novejsa sodna praksa je zavzela stalisce, da se postopek osebnega steCaja v primeru smrti steCajnega
dolznika nadaljuje kot stecaj zapuscine.

Nadaljevanje steCajnega postopka zagotavlja varovanje interesov upnikov s popla¢ilom iz premozenja
dolZnika, ki je bil v trenutku smrti insolventen.

Poleg nastanka nepotrebnih stroskov zaradi podvajanja pravnih dejanj, ki zmanjSujejo stecajno maso, in
Casovnega zamika pri poplacilu upnikov, bi nov postopek tudi na novo dolocal Casovne meje
uveljavljanja zahtevkov za izpodbijanje pravnih dejanj dolznika, kar bi imelo negativne posledice na
poplacilo upnikov. Ustavitev postopka osebnega stecaja bi namre¢ pomenila, da bi prenehali vsi u€inki
zaCetka steCajnega postopka, na kar upravi¢eno opozarja upravitelj, kar bi bilo nedvomno v $kodo
upnikov.

Smrt dolznika nima materialnopravnih posledic na pravice upnikov. V trenutku smrti ste¢ajni dolznik ni
imel ve¢ upravicenja razpolagati s premoZenjem, ki spada v stecajno maso, saj je to zaradi dolznikove
insolventnosti preslo na ste¢ajnega upravitelja z zacetkom postopka osebnega steCaja za racun vseh
upnikov stecajnega dolznika, ki so upravic¢eni do poplacila iz steCajne mase. Zato tudi na dediCe preide
samo dolznikova pravica do morebitnega ostanka stecajne mase po poplacilu vseh terjatev upnikov.

Posledica nadaljevanja postopka osebnega stecaja s postopkom steCaja zapuscine je, da dedici kot nove
stranke postopka vstopijo v postopek v zateCenem stanju ob smrti zapustnika.

VSL Sklep Cst 445/2021, 1. 12. 2021

417.a ¢len (obvestitev Republike Slovenije o zapus¢ini brez dedicev)

417.b ¢len (zahteva za prenos zapus€ine v stecajno maso zapuscine brez dedicev)

417.c ¢len (posebna pravila o postopku ste¢aja zapuscine brez dedicev)

417.d ¢len (posledice zacetka stecaja zapus€ine brez dedicev)

*

Glede na to, da je zapuscina presla v stecajno maso ze s trenutkom zapustniCine smrti, torej Se pred
odloc¢anjem o omejitvi dedovanja v zapuséinskem postopku na podlagi 128. ¢lena ZD, zapus¢insko
sodis¢e ne izda sklepa o dedovanju, saj ni dediCev in ni dedovanja. Dolo¢bo 128. ¢lena ZD je treba
uporabiti v povezavi z relevantnimi dolocbami ZFPPIPP, ki ne nudijo utemeljenega razloga za sklep, da
bi se izven postopka stecaja zapuscine doloceni upniki poplacali Ze v zapuS¢inskem postopku. Ni videti
tehtnega in razumnega razloga, da bi se v konkretni situaciji glede zapus¢ine brez dedicev odlocalo v
dveh postopkih pred razlicnimi sodiS¢i. Zoper tak zakljucek ne govori le argument, da bi se postopki
poplacdila upniskih zahtevkov po nepotrebnem kopicili (nacelo ekonomicnosti), kar bi bilo v nasprotju z
osredotocenim poplacilom vseh zapustnikovih upnikov kot smislom stecaja zapuséine z ucinkovitim
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418.

419.

420.

421.

422.

423.

424.

upravljanjem in unov¢enjem stec¢ajne mase (prvi odstavek 227. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom 416.
¢lena ZFPPIPP), temve¢ predvsem to, da bi lahko bili posamezni upniki v primerljivem pravnem
polozaju obravnavani neenako (nacelo enakega obravnavanja). V tej fazi tako tudi ni odlocilno, kaksna
je pravna kvaliteta terjatve oziroma pravic posameznih upnikov, med njimi tudi pritoznice, Saj Se bo to,
kot je splosna znacilnost vsakega stecajnega postopka, lahko uresnicilo v postopku stecaja zapuscine.

VSL Sklep 11 Cp 1328/2022, 20. 10. 2022

¢len (posebna pravila o ste¢ajni masi)

Glede na to, da je zapusCina presla v steCajno maso ze s trenutkom zapustni¢ine smrti, torej Se pred
odlo¢anjem o omejitvi dedovanja v zapus€inskem postopku na podlagi 128. ¢lena ZD, zapusc¢insko
sodis¢e ne izda sklepa o dedovanju, saj ni dedicev in ni dedovanja. Dolocbo 128. ¢lena ZD je treba
uporabiti v povezavi z relevantnimi dolocbami ZFPPIPP, ki ne nudijo utemeljenega razloga za sklep, da
bi se izven postopka steCaja zapuscine dolo¢eni upniki poplacali Ze v zapus¢inskem postopku. Ni videti
tehtnega in razumnega razloga, da bi se v konkretni situaciji glede zapus¢ine brez dedi¢ev odlocalo v
dveh postopkih pred razlicnimi sodis$¢i. Zoper tak zaklju¢ek ne govori le argument, da bi se postopki
poplacila upniskih zahtevkov po nepotrebnem kopicili (nac¢elo ekonomic¢nosti), kar bi bilo v nasprotju z
osredotocenim poplacilom vseh zapustnikovih upnikov kot smislom stecaja zapus€ine z ucinkovitim
upravljanjem in unovcenjem steajne mase (prvi odstavek 227. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom 416.
¢lena ZFPPIPP), temve¢ predvsem to, da bi lahko bili posamezni upniki v primerljivem pravnem
polozaju obravnavani neenako (nacelo enakega obravnavanja). V tej fazi tako tudi ni odlocilno, kak$na
je pravna kvaliteta terjatve oziroma pravic posameznih upnikov, med njimi tudi pritoznice, saj se bo to,
kot je splosna znacilnost vsakega ste¢ajnega postopka, lahko uresnicilo v postopku stecaja zapuscine.

VSL Sklep 11 Cp 1328/2022, 20. 10. 2022

¢len (uporaba 6. poglavja)

¢len (odlo¢anje o zacetku postopka prisilne likvidacije)

¢len (uporaba pravil za prisilno likvidacijo)

¢len (stranke postopka prisilne likvidacije)

¢len (posebna pravila, e je pravna oseba insolventna)

¢len (uporaba 7. poglavja)
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425.

426.

427.

*

428.

429.

430.

431.

432.

433.

¢len (pristojnost sodiSc¢a)

¢len (sestava registrskega sodisc¢a)

€len (izbrisni razlog)

Nasprotoval je torej dejanskemu zakljucku, da na naslovu ne prejema pisanj. Ugovor je verjetno izkazal,
saj mu je bila posiljka registrskega sodisca pravilno vrocena. Tudi vrocitev s fikcijo namre¢ pomeni, da
je naslovnik posiljko prejel z vsemi posledicami vro€itve pisanj, zato ze iz tega razloga ni izpolnjena
domnevna baza iz 2. tocke drugega odstavka 427. clena ZFPPIPP.

VSK Sklep Cpg 36/2022, 24. 3. 2022

Sodis¢e prve stopnje je ugotovilo, da iz predlagateljevega predloga izhaja, da vpis poslovnega naslova
subjekta vpisa, na katerem je objekt, katerega lastnik je predlagatelj, ni bil opravljen brez njegovega
soglasja. Navedeni ugotovitvi pritoznik niti ne oporeka. Trdi le, da je soglasje za poslovanje na naslovu
preklical in direktorja obvestil, naj poskrbi za zamenjavo poslovnega naslova, ¢esar ta ni storil.

Sodisce prve stopnje je pravilno navedlo, da takSen preklic soglasja ne predstavlja izbrisnega razloga,
saj ta obstaja le, v kolikor subjekt vpisa soglasja lastnika objekta sploh ni imel.

VSL Sklep 1V Cpg 473/2022, 29. 9. 2022

¢len (obveznost obves¢anja o domnevi izbrisnega razloga)

¢len (uporaba pravil o postopku)

Clen (objave in vrocitve)

¢len (odlo¢anje o zacetku postopka izbrisa)

¢len (udeleZenci postopka izbrisa)

¢len (upraviceni predlagatelj)

Sodisée prve stopnje je ugotovilo, da iz predlagateljevega predloga izhaja, da vpis poslovnega naslova
subjekta vpisa, na katerem je objekt, katerega lastnik je predlagatelj, ni bil opravljen brez njegovega
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434.

435.

436.

437.

438.

439.

440.

441.

442.

443.

soglasja. Navedeni ugotovitvi pritoznik niti ne oporeka. Trdi le, da je soglasje za poslovanje na naslovu
preklical in direktorja obvestil, naj poskrbi za zamenjavo poslovnega naslova, ¢esar ta ni storil.

Sodisce prve stopnje je pravilno navedlo, da takSen preklic soglasja ne predstavlja izbrisnega razloga,
saj ta obstaja le, v kolikor subjekt vpisa soglasja lastnika objekta sploh ni imel.

VSL Sklep 1V Cpg 473/2022, 29. 9. 2022

¢len (sklep o zacCetku postopka izbrisa)

¢len (razlogi za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (rok za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (odlocanje o ugovoru proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (sklep o ustavitvi postopka izbrisa)

¢len (sklep o obstoju izbrisnega razloga)

€len (izbris pravne osebe iz sodnega registra)

¢len (prenehanje pravne osebe)

€len (udinek izbrisa za pravice upnikov in delavcev)

¢len (najdeno premoZenje izbrisane pravne osebe)

Pritoznica ni niti v postopku na prvi stopnji niti sedaj v pritozbi trdila, da bi imela terjatev do izbrisane
pravne osebe, ki je v zemljiski knjigi ostala vpisana kot solastnica nepremi¢nin. Ves ¢as trdi le, da ima
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na tem premozenju dolocene pravice. To naj bi ji smiselno podeljevalo procesno legitimacijo za zaCetek
steCajnega postopka nad premozenjem izbrisane pravne osebe. Vendar navedeno tudi po presoji
pritozbenega sodis¢a niti smiselno ne more pomeniti, da je pritoznica izkazala aktivno procesno
legitimacijo za vloZitev predloga v tem postopku. Kot razlastitvena upravi¢enka ima pritoZnica v tem
trenutku le pravni interes, ki ga v obliki pravovarstvenega zahtevka uveljavi (uresnici) v razlastitvenem
postopku. Takega pravnega interesa ni mogoce enaciti s terjatvijo.

VSL Sklep Cst 304/2022, 13. 10. 2022

444. ¢len (postopki za uveljavitev pravic izbrisane pravne osebe)

444.a ¢len (premoZenje izbrisane pravne osebe, najdeno v izvrSilnem postopku)

445. ¢len (tuja drzava in drZzava €lanica)

446. ¢len (domaci in tuji postopek zaradi insolventnosti)

447. ¢len (osebe po drzavni pripadnosti)

448. €len (drzava, v kateri je premoZenje)

449. ¢len (uporaba 8. poglavja)

450. ¢len (pristojnost domacega sodiSc¢a)

451. ¢len (upravicenja domacega upravitelja delovati v tuji drzavi)
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452.

453.

454.

455.

456.

457.

458.

459.

460.

461.

462.

¢len (izjeme zaradi varovanja suverenosti, varnosti ali javnega interesa Republike
Slovenije)

¢len (razlaga pravil, dolo¢enih v 8. poglavju)

¢len (upravicenje tujega upravitelja do neposrednega dostopa do domacega
sodisca)

¢len (upravicenje tujega upravitelja predlagati zacetek domacega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (sodelovanje tujega upravitelja v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (polozaj tujih upnikov v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (obvescanje znanih upnikov o zacetku domacega steCajnega postopka)

¢len (uporaba pravil o postopku)

¢len (zahteva za priznanje tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (domneve pri priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (sklep o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)
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463.

464.

465.

466.

467.

468.

469.

470.

471.

472.

¢len (objava sklepa o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (obvescanje sodis¢a o novih informacijah)

¢len (zacasna ureditev posledic tujega sodnega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (pravne posledice priznanja tujega glavnega postopka zaradi insolventnosti,
ki nastanejo ne da bi o njih odlocalo sodis¢e)

¢len (pravne posledice priznanja tujega postopka zaradi insolventnosti, ki jih
dolo¢i sodisce)

¢len (varovanje interesov upnikov in drugih oseb, za katere uc¢inkujejo pravne
posledice priznanaja tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (procesno upravicenje tujega upravitelja izpodbijati pravna dejanja
insolventnega dolZnika)

¢len (intervencija tujega upravitelja v postopkih, katerih stranka je insolventni
dolznik)

¢len (sodelovanje domacega sodiSc¢a s tujimi sodisci in tujimi upravitelji)

¢len (sodelovanje domacega upravitelja s tujimi sodiS¢i in tujimi upravitelji)
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473.

¢len (oblike sodelovanja)

473.a ¢len (jezik sodelovanja)

474.

475.

476.

4717.

478.

479.

480.

481.

482.

€len (zacetek domacega pomoZnega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (usklajevanje vzporednega domacega in tujega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (usklajevanje ve¢ vzporednih tujih postopkov zaradi insolventnosti)

¢len (domneva insolventnosti pri priznanju tujega glavnega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (pravilo o placilu terjatve v vzporednih postopkih zaradi insolventnosti)

¢len (splosno pravilo)

¢len (pravo, Ki se uporabi za pogodbe, katerih predmet je nepremic¢nina)

¢len (pravo, ki se uporabi za pravice, Ki se vpiSejo v register)

¢len (pravo, ki se uporabi za placilne sisteme in finan¢ne trge)
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483. ¢len (pravo, ki se uporabi za dogovore o izravnavi in pogodbe o ponovnem
odkupu)

484. ¢len (pravo, Ki se uporabi za pogodbe o zaposlitvi)

485. €len (uporaba oddelka 8.7)

486. ¢len (neposredno ucinkovanje postopka zaradi insolventnosti drzave ¢lanice)

487. ¢len (domaci pomoZni postopek zaradi insolventnosti)

488. ¢len (posebna pravila o pravu, ki se uporabi)

489. ¢len (prekrski upravitelja)

489.a Clen (prekrski drugih oseb pred uvedbo postopka zaradi insolventnosti)

490. ¢len (prekrski drugih oseb v postopku prisilne poravnave)

491. ¢len (prekrski drugih oseb v ste¢ajnem postopku)
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